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1. Vaatimukset 

 vaativat, että Turun hallinto-oikeus kumoaa valituksen kohteena 
olevan Porin kaupungin teknisen lautakunnan päätöksen 3.10.2023 asiassa § 214 ja 
hyväksyy  oikaisuvaatimuksen asiassa. 

Lisäksi  vaativat, että hallinto-oikeus velvoittaa Porin kaupungin 
korvaamaan  oikeudenkäyntikulut asiassa laillisine viivästyskor-
koineen myöhemmin esitettävän laskun mukaan. 

2. Katselmus 

 pyytävät, että hallinto-oikeus järjestää asian selvittämiseksi kat-
selmuksen  omistamalla kiinteistöllä , jolle Porin kaupunki 
on antanut Kiinteistö Oy :lle suostumuksen puomien sijoittamiseen. Katsel-
muksessa tulee tehdä havaintoja liikenne-, ym. olosuhteista kiinteistöllä, jota ei voida 
tuoda tuomioistuimeen. 

3. Valituksen perusteet 

3.1. Tausta 

Kiinteistö Oy  (jonka yhtiön omistaa ) omistaa Porin Kuumi-
naisissa sijaitsevan kiinteistön , jolla sijaitsee  käytössä oleva 
vapaa-ajan rakennus. 

 omistavat kiinteistön , joka sijaitsee Kiinteistö Oy 
:n kiinteistön naapurissa. 

Kiinteistö Oy :n kiinteistölle tapahtuu kulku  omistaman kiinteis-
tön kautta kulkevaa tietä pitkin. Kiinteistö Oy :lla on tieoikeus  
kiinteistön kautta kulkevaan tiehen.  omistaman kiinteistön kautta kulkevaa 
tietä pitkin kuljetaan myös  omistamille kahdelle muulle kiinteistölle. 

 omistaman kiinteistön kautta kulkevaan tiehen on tieoikeus Kiinteistö Oy 
:n kiinteistöllä ( ) sekä  kahdella muulla kiinteistöllö 

(  ja ). Kiinteistö Oy :n kiinteistölle johtavien 
kahden tien loppuosan osalta tieoikeus on vain Kiinteistö Oy :lla. Niiden 
tieosuuksien, joille vain Kiinteistö Oy :lla on tieoikeus, pituudet ovat noin 
10 m ja 20 m. Liitteenä 3 on kartta, josta ilmenee kiinteistöjen rajat ja tieoikeusalueet. 

Kiinteistö Oy  asensi omavaltaisesti ilman kenenkään lupaa tai suostumusta 
kaksi metallirakenteista puomia  kiinteistölle vuonna 2018. Kiinteistö Oy 

 oli tuonut myös muita esineitä  kiinteistön puolelle. Kun Kiin-
teistö Oy  ei suostunut viemään esineitään pois  kiinteistöltä ke-
hotuksen johdosta,  nostivat Satakunnan käräjäoikeudessa 15.1.2019 kanteen 
Kiinteistö Oy  vastaan vaatien esineiden poistamista  kiinteistöltä. 
Satakunnan käräjäoikeus velvoitti tuomiollaan 13.9.2019 Kiinteistö Oy :n 
poistamaan puomit. Kiinteistö Oy  valitti Vaasan hovioikeuteen. Samoin 
Vaasan hovioikeus velvoitti tuomiollaan 4.2.2021 Kiinteistö Oy :n poista-
maan puomit. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen. 



 3/6

 

Oikeudenkäynnin aikana 20.9.2019 Kiinteistö Oy  haki Porin kaupungilta 
lupaa puomien sijoittamiseen  kiinteistölle. Porin kaupungin liikenneinsi-
nööri  teki päätöksen kokonaan  kuulematta ja myönsi luvan pää-
töksellään 30.9.2019.  tiedusteltua asiaa liikenneinsinööri muutti päätös-
tään ja kumosi luvan päätöksellään 29.10.2019. 

Oikeudenkäynnin aikana Kiinteistö Oy  haki myös yksityistietoimitusta, 
jossa Kiinteistö Oy  mm. vaati sen vahvistamista, että Kiinteistö Oy 

:lla olisi yksinomainen hallintaoikeus  kiinteistön niihin osiin, joihin 
vain Kiinteistö Oy :lla on tieoikeus. Kiinteistö Oy :n vaatimus hy-
lättiin yksityistietoimituksessa. Kiinteistö Oy  valitti maaoikeuteen asiasta. 
Maaoikeus hylkäsi 4.12.2020 Kiinteistö Oy :n valituksen. Maaoikeus totesi, 
että Kiinteistö Oy :n tieoikeus on maanomistajan hallintaoikeutta suppe-
ampi oikeus eikä tieoikeus syrjäytä maanomistajan käyttöoikeutta kiinteistöönsä. 
Maaoikeuden tuomio on lainvoimainen. 

Hovioikeuden tuomion 4.2.2021 jälkeen Kiinteistö Oy  haki uudelleen Porin 
kaupungilta suostumusta puomien asentamiseen  kiinteistölle. Porin kau-
pungin liikenneinsinööri  myönsi taas  lainkaan kuulematta 
päätöksellään 20.4.2021 Kiinteistö Oy :lle ( ) suostumuksen 
kahden puomin asettamiseen  kiinteistölle .  oikai-
suvaatimuksen johdosta Porin kaupungin tekninen lautakunta kumosi päätöksellään 
1.6.2021 liikenneinsinööri  päätöksen. Turun hallinto-oikeus kumosi pää-
töksellään 19.12.2022 Porin kaupungin teknisen lautakunnan päätöksen 1.6.2021, 
koska lautakunta ei ollut perustellut oikaisuvaatimuksen hyväksynyttä päätöstään. 
Hallinto-oikeus palautti asian uudelleen käsiteltäväksi Porin kaupungin tekniseen lau-
takuntaan. 

Tämän valituksen kohteena on päätös, jonka Porin kaupungin tekninen lautakunta 
teki hallinto-oikeuden palautuksen jälkeen uudelleenkäsiteltyään  oikai-
suvaatimuksen. Vastoin teknisen lautakunnan aiempaa päätöstä 1.6.2021 nyt tekni-
nen lautakunta hylkäsi äänestystuloksella 8-5  oikaisuvaatimuksen. 

Kiinteistö Oy :lla on kiinteistönsä rajalla kummassakin tieliittymässä kor-
keat ja vankkarakenteiset portit, jotka estävät täysin kulkemisen Kiinteistö Oy 

:n kiinteistölle. Liitteenä 4 on valokuvat Kiinteistö Oy :n kiinteistön por-
teista. 

Kun Kiinteistö Oy :lla ei ole toistaiseksi ollut lainvoimaista lupaa sijoittaa 
puomeja  kiinteistölle, Kiinteistö Oy  on siirtänyt pääasiallisesti 
käyttämänsä tieyhteyden kohdalla puomin niin, että se on tällä hetkellä Kiinteistö Oy 

:n oman kiinteistön puolella. Vähemmän käyttämänsä tieyhteyden osalta 
Kiinteistö Oy  on poistanut koko puomin. Liitteenä 5 on valokuvat puomista, 
kun se tällä hetkellä sijaitsee Kiinteistö Oy :n oman kiinteistön puolella. 
Kiinteistö Oy :lla ei ole mitään liikenteellistä tai muutakaan tarvetta puo-
mien sijoittamiselle  kiinteistön puolelle etenkin, kun puomi on nyt sijoitet-
tuna toimivasti sen omalle kiinteistölle. 
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3.2. Porin kaupunki on ylittänyt toimivaltansa 

Porin kaupungin liikenneinsinööri on antanut 20.4.2021 Kiinteistö Oy :lle 
suostumuksen puomien sijoittamiseen  kiinteistölle. 

Yksityistielain 25 §:n mukaan: 

Tielle on asetettava tieosakkaiden liikennetarpeiden, liikenneturvalli-
suuden ja tiestä aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkäisemisen kan-
nalta välttämättömät liikenteen ohjauslaitteet. 

Liikenteen ohjauslaitteen asettamisesta tielle säädetään muilta osin tie-
liikennelaissa. 

Yksityistielain 25 §:n viittauksen perusteella tieliikennelain säännöksillä on olennaista 
merkitystä tässä asiassa. Yksityistielain 25 §:n esitöissä mainitaan, että puomi olisi lii-
kenteen ohjauslaite, mutta silloin voimassa ollut tieliikennelaki on sittemmin ku-
mottu. Päätöksentekohetkellä 20.4.2021 voimassa olleen tieliikennelain 2 §:n 1 mo-
mentin 4) kohdan mukaan liikenteenohjauslaitteella tarkoitetaan liikennevaloa, lii-
kennemerkkiä tai tiemerkintää. Voimassa olevassa tieliikennelaissa puomia ei ole mai-
nittu liikenteen ohjauslaitteena. 

Tieliikennelain 71 §:n mukaan yksityistielle voidaan asettaa liikenteen ohjauslaite, jos 
kunta antaa siihen suostumuksen. Voimassa olevan tieliikennelain säännösten perus-
teella Porin kaupunki on voinut antaa suostumuksen vain liikennevaloon, liikenne-
merkkiin tai tiemerkintään. 

Porin kaupunki on ylittänyt toimivaltansa antaessaan Kiinteistö Oy :lle 
suostumuksen puomien sijoittamiseen, koska puomit eivät ole tieliikennelain mukai-
sia liikenteen ohjauslaitteita. 

3.3. Päätös on lainvastainen 

Mikäli hallinto-oikeus katsoo, että puomi on liikenteen ohjauslaite, jonka sijoittami-
seen kunta voi ylipäätään antaa suostumuksen, tässä asiassa on myös kyse siitä, millä 
edellytyksillä  omistus- ja hallintaoikeutta omistamaansa kiinteistöön voi-
daan rajoittaa ja rasittaa. Tämän asian arvioinnin lähtökohtana tulee olla perustuslain 
15 §, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.  kiinteistön omistus tu-
lee olla turvattu ja sitä voidaan rajoittaa ja rasittaa vain erityisen painavilla perusteilla 
lakiin perustuen. 

Yksityistielain 25 §:ään viitaten Kiinteistö Oy :n liikennetarpeiden, liiken-
neturvallisuuden tai tiestä aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkäisemisen kannalta ei 
ole välttämätöntä asettaa puomeja  kiinteistölle. Kiinteistö Oy  tai 
Porin kaupunki ei ole millään tavalla missään vaiheessa yksilöinyt eikä perustellut, 
mikä olisi se liikennetarve, liikenneturvallisuudesta johtuva syy tai tiestä aiheutuva 
haitta, jonka perusteella olisi välttämätöntä asettaa puomit  kiinteistölle. 

Kiinteistö Oy :lla on jo portit omalla kiinteistöllä joidenkin metrien päässä 
puomeista, mikä palvelee täysin Kiinteistö Oy :n tarpeita liikenteen 
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estämiseksi, yms. Lisäksi tällä hetkellä Kiinteistö Oy  on asentanut puomin 
toiseen tieyhteyteen niin, että se on Kiinteistö Oy :n omalla kiinteistöllä (ks. 
Liitteen 5 valokuvat). Puomi toimii nykyisessä sijainnissaan Kiinteistö Oy :n 
omalla kiinteistöllä, joten mitään pätevää tarvetta sen sijoittamiselle  kiin-
teistölle ei ole. 

Yksityistielain 25 §:n esitöiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen anta-
minen liikenteen ohjauslaitteen asettamiseen edellyttää pätevää syytä. Kun Kiinteistö 
Oy :lla ei ole mitään liikennetarvetta, liikenneturvallisuudesta johtuvaa 
syytä eikä tiestä aiheutuvaa haittaa, jonka perusteella olisi välttämätöntä asettaa puo-
mit  kiinteistölle, Porin kaupungilla ei ole ollut mitään pätevää syytä antaa 
suostumusta ottaen samalla huomioon perustuslain 15 §:n lähtökohta. 

Kiinteistö Oy :lla on kiinteistönsä rajalla liikennöinnin ja kulkemisen estä-
vät portit (ks. Liitteen 4 valokuvat). Tällä hetkellä Kiinteistö Oy  on asenta-
nut puomin toiseen tieyhteyteen kiinteistönsä rajalle omalle puolelleen, mikä myöskin 
estää liikennöinnin (ks. Liitteen 5 valokuvat). Kiinteistö Oy :lla ei ole mitään 
niin painavaa ja pätevää tarvetta tai syytä asentaa puomeja  kiinteistölle, 
että sen perusteella voitaisiin loukata  perustuslain 15 §:n mukaista suojaa. 

Tieoikeus muodostaa poikkeuksen maanomistajan hallintaoikeuteen, ja näin ollen tie-
oikeutta ja siihen liitännäisiä oikeuksia tulee tulkita suppeasti. Kohdassa 3.1. tode-
tussa maaoikeuden tuomiossa 4.12.2020 on todettu, että tieoikeus on maanomistajan 
hallintaoikeutta suppeampi oikeus eikä tieoikeus syrjäytä maanomistajan käyttöoi-
keutta. Puomien asentaminen  kiinteistölle haittaa ja loukkaa maanomista-
jan hallinta- ja käyttöoikeutta. Puomien asettamiseen toisen kiinteistölle edellytettä-
vän pätevän syyn arvioinnissa tulee lähteä perustuslain omaisuuden suojasta sekä tie-
oikeuden suppeasta luonteesta ja tehdä arviointi kriittisesti ja suppeasti. Tämän asian 
intressipunninnassa maanomistajalle ( ) aiheutuva omistus-, hallinta- ja 
käyttöoikeuden haitta ja loukkaus ohittavat tieoikeuden haltijan (Kiinteistö Oy 

) suppean oikeuden etenkin, kun tieoikeuden haltija voi halutessaan asentaa puo-
mit oman kiinteistönsä puolelle. 

Tieliikennelain 71 §:n mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettaminen yksityistielle 
edellyttää kunnan suostumusta. Arvioidessaan suostumuksen antamista kunnan tulee 
noudattaa perustuslain 15 §:n lähtökohtaa ja yksityistielain 25 §:n edellytyksiä. Porin 
kaupungin ei ole tullut myöntää Kiinteistö Oy :lle suostumusta puomien 
asentamiseen. Kiinteistö Oy :lla ei ole ollut mitään liikennetarvetta, liiken-
neturvallisuudesta johtuvaa syytä eikä tiestä aiheutuvaa haittaa, jonka perusteella sen 
olisi välttämätöntä asettaa puomit  kiinteistölle. Porin kaupungilla ei näin 
ollen ole ollut pätevää syytä myöntää suostumusta puomien asettamiseen  
kiinteistölle samalla loukaten  omaisuuden suojaa. 

Koska intressipunninnan perusteella ei ole pätevää syytä myöntää Kiinteistö Oy 
:lle suostumusta puomien sijoittamiseen  kiinteistölle, valituksen koh-

teena oleva teknisen lautakunnan päätös tulee lainvastaisena kumota,  oi-
kaisuvaatimus tulee hyväksyä ja siten alkuperäinen Porin kaupungin liikenneinsinöö-
rin päätös 20.4.2021 tulee kumota. 
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3.4. Oikeudenkäyntikulut 

Porin kaupunki on velvollinen korvaamaan  oikeudenkäyntikulut kokonaan, 
koska Porin kaupunki on tehnyt lainvastaisen päätöksen ja se huomioon ottaen on 
kohtuutonta, että  joutuisivat itse vastaamaan oikeudenkäyntikuluistaan. 

4. Kirjallinen todistelu 

4.1. Valokuvat 3 kpl (Liite 4) 
Teema: Kiinteistö Oy :lla ei ole pätevää syytä sijoittaa puomeja  
kiinteistölle, koska sillä on jo portit omalla kiinteistöllä, mikä palvelee Kiinteistö Oy 

:n tarpeita liikenteen estämiseksi, yms 

4.2. Valokuvat 2 kpl (Liite 5) 
Teema: Kiinteistö Oy :lla ei ole pätevää syytä sijoittaa puomeja  
kiinteistölle, koska se on voinut asentaa puomin omalle kiinteistölleen ja estää näin 
liikennöin, yms. 

 

Porissa 31. lokakuuta 2023 

 

 

Laati 
 

asianajaja, Pori 

 

LIITTEET 

1. Valituksen kohteena oleva päätös valitusosoituksineen 
2. Selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi 
3. Kartta 
4. Valokuvat 3 kpl 
5. Valokuvat 2 kpl 
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Tekninen lautakunta 03.10.2023

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty asianhallintajärjestelmässä

Tekninen lautakunta, § 157,01.06.2021
Tekninen lautakunta, § 225,21.09.2021
Kaupunginhallitus, § 826,22.11.2021
Kaupunginhallitus, § 9,09.01.2023
Tekninen lautakunta, § 151,13.06.2023
Tekninen lautakunta, § 214, 03.10.2023

§ 214
Lupahakemus liittymähaarojen puomien pystyttämiseksi, Teknisen lautakunnan päätös

PRIDno-2019-4694

Tekninen lautakunta, 01.06.2021, § 157

Valmistelijat / lisätiedot:
Eija Riihimäki, Mika Painilainen
eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Suunnitteluhortonomi, hallintopäällikkö, tekninen toimiala

Liitteet
1 Alkuperäinen, Oikaisuvaatimus 20210504
2 Oikaisuvaatimus Liite 1
3 Oikaisuvaatimus Liite 2
4 Oikaisuvaatimus Liite 3
5 Oikaisuvaatimus 20210504

Kiinteistö ​ ​ ​  on 4.5.2021 jättänyt kaupungille oikaisuvaatimuksen 
liikenneinsinöörin 20.4.2021 tekemästä viranhaltijapäätöksestä,​ jolla liikenneinsinööri 
on myöntänyt Kiinteistö Oy :lle suostumuksen puomien asettamiselle 
Kumen omistamalle kiinteistölle johtaville liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat 
kiinteistön ​ ​ ​  alueella,​ ja niistä on maanmittaustoimituksessa vuonna 
2014 muodostettu rasitetie,​ jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistö Oy .

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen 
viranomaiselle,​ ja näin ollen oikaisuvaatimuksen tekijät näkevät,​ että 
liikenneinsinööri on ottanut asian vireille ja käsittelyyn vastoin hallintolakia ilman 
Kiinteistö Oy :n hakemusta. Liikenneinsinööri on ilmoittanut 
sähköpostilla 21.4.2021,​ että ”Uutta hakemusta ei ole tehty,​ vaan asia on otettu 
sopimuksen mukaisesti uudelleen käsittelyyn alkuperäisen hakemuksen 
pohjalta”.
Liikenneinsinööri ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteistön 

​ ​ ​  omistajia ennen asian ratkaisemista,​ ja että näin ollen 
kuulemisvelvoite on jätetty täyttämättä.
Liikenneinsinöörin päätöksen perusteluista ei selviä,​ mitkä seikat ja selvitykset 
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eikä siinä mainita sovellettuja säännöksiä. Teknisen 
toimialan hallintapäällikön kannanotto ja tulkinta,​ joiden sisältö ei selviä 
päätöksestä,​ eivät oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan täytä hallintolain 
mukaista perusteluvelvollisuutta,​ eikä liikenneinsinööri voi ”ulkoistaa” hänelle 
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvää perusteluvelvollisuutta.
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Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty asianhallintajärjestelmässä

Kiinteistö Oy :n liikennetarpeiden,​ liikenneturvallisuuden tai tiestä 
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkäisemisen kannalta ole välttämätöntä 
asettaa puomeja kiinteistön ​ ​ ​  alueelle. Yksityistielain 25 §:n 
esitöiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen 
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttää pätevää syytä. Arvioidessaan 
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n 
edellytyksiä.

 

Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 20§:ssä todetaan,​ että hallintoasia tulee vireille,​ kun asian vireille 
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun 
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessä esitetty ja käsittelyn aloittamiseksi 
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisäksi,​ että Kiinteistö Oy  on 
toimittanut kaupungille myös kirjallisen hakemuksen 29.3.2021,​ mutta se ei ole 
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan päätösprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia,​ ja sen osalta 
asianosaisena on tienpitäjä,​ ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Päätös 
on lähetetty kiinteistön ​ ​ ​  omistajille tiedoksi,​ ja heillä on näin ollen ollut 
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Liikenneinsinööri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa,​ vaan on pyytänyt päätöksensä 
tueksi hallintopäällikön kannanoton. Päätös on tehty hallintopäällikön kannanoton 
sekä hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia. 
Lähtökohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin 
annetaan,​ ellei mitään erityistä syystä suostumuksen eväämiseksi ole.

Tekninen toimiala toteaa,​ että päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ 
päätöksen tehnyt viranomainen ei ole ylittänyt toimivaltaansa,​ eikä päätös 
muutenkaan ole lainvastainen.

Ehdotus
Esittelijä: Markku Koppelomäki,​ Toimialajohtaja

Edellä mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen.

Kokouskäsittely
 esitti ja  kannatti,​ että oikaisuvaatimus hyväksytään.

Päätös
Tekninen lautakunta päätti yksimielisesti hyväksyä oikaisuvaatimuksen. 

Tekninen lautakunta, 21.09.2021, § 225

Valmistelijat / lisätiedot:
Eija Riihimäki, Mika Painilainen
eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Suunnitteluhortonomi, hallintopäällikkö, tekninen toimiala
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Liitteet
1 Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
2 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
3 Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244_20042021_A
lkuperainen
4 Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244_30092019_A
lkuperainen
5 Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244
_29102019_Alkuperainen
6 Ote_Vasikkarintie_244_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
7 Vasikkarintie244_Oikaisuvaatimus _20210504_Nettijulkinen
8 Vasikkarintie244_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
9 Vasikkarintie244_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
10 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
11 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
12 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
13 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen
14 Hovioikeuden_paatos_04022021_Nettijulkinen
15 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Nettijulkinen
16 Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244_20042021_
Nettijulkinen
17 Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244_30092019_
Nettijulkinen
18 Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_24
4_29102019_Nettijulkinen
19 Ote_Vasikkarintie_244_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Nettijulkinen
20 Vasikkarintie244_puomi_anomus_20092019_Nettijulkinen
21 Vasikkarintie244_puomi_anomus_29032021_Nettijulkinen
22 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Nettijulkinen
23 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Nettijulkinen
24 Teknisen lautakunnan lausunnon liiteluettelo
25 Turun hallinto-oikeuden lausuntopyyntö 9.8.2021
26 Valitus Turun hallinto-oikeudelle, 
(Salassa pidettävä)

Kiinteistö ​ ​ ​  on 4.5.2021 jättänyt kaupungille oikaisuvaatimuksen 
liikenneinsinöörin 20.4.2021 tekemästä viranhaltijapäätöksestä,​ jolla liikenneinsinööri 
on myöntänyt Kiinteistö Oy :lle suostumuksen puomien asettamiselle 
Kumen omistamalle kiinteistölle johtaville liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat 
kiinteistön ​ ​ ​  alueella,​ ja niistä on maanmittaustoimituksessa vuonna 
2014 muodostettu rasitetie,​ jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistö Oy .

Tekninen lautakunta on kokouksessaan 1.6.2021 hyväksynyt kyseisen 
oikaisuvaatimuksen. Hyväksyessään oikaisuvaatimuksen lautakunta on myös 
hyväksynyt oikaisuvaatimuksen perustelut.

Teknisen lautakunnan päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä eikä 
päätöksen tehnyt viranomainen ole ylittänyt toimivaltansa. Päätös on kaikilta osin 
lainmukainen.
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Ehdotus
Esittelijä: Markku Koppelomäki,​ Toimialajohtaja

Tekninen lautakunta toteaa lausuntonaan Turun hallinto-​oikeudelle,​ että hakijan 
valitus on hylättävä perusteettomana.

Äänestykset
Päätösehdotus = KYLLÄ

 hylkäysehdotus= EI

Jaa

Ei

Kokouskäsittely
Tekninen lautakunta käsitteli tämän asian § 215 (pöytäkirjan tarkastus) jälkeen.

Kyseisen asian avasi iältään vanhin läsnä oleva lautakunnan jäsen,​ joka totesi,​ 
että puheenjohtaja oli tämän asian käsittelyn ja päätöksenteon osalta esteellinen 
ja varapuheenjohtaja oli poissa kokouksesta,​ jonka johdosta oli valittava tilapäinen 
puheenjohtaja. Lautakunta valitsi yksimielisesti tilapäiseksi puheenjohtajaksi 

.

Keskustelun kuluessa  teki  kannattamana 
ehdotuksen päätösehdotuksen hylkäämisestä.

Keskustelun jälkeen puheenjohtaja totesi,​ että oli tehty päätösehdotuksesta poikkeava 
ehdotus,​ joten oli äänestettävä.

Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen äänestysehdotuksen,​ joka hyväksyttiin. Ne,​ jotka 
kannattavat päätösehdotusta painavat JAA -​näppäintä ja ne,​ jotka kannattavat 
Tanttisen tekemää hylkäysehdotusta painavat Ei -​näppäintä.

Suoritetussa äänestyksessä päätösehdotusta kannattivat  ​
​ ​ ​ ​ ​
​ ​ ​ .  hylkäysehdotusta 

kannattivat   ja  . Äänestyksen perusteella 
lautakunta hyväksyi päätösehdotuksen äänin 10 -​ 2.

Päätös
Tekninen lautakunta päätti hyväksyä päätösehdotuksen äänin 10 -​ 2.
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Esteellisyys
Puheenjohtaja  poistui esteellisenä (yhteistöjäävi) tämän asian käsittelyn 
ja päätöksenteon ajaksi (16:34-​16:59) ja hänen varajäsenensä  osallistui 
tämän asian käsittelyyn ja päätöksentekoon (16:34-​16:59).

Kaupunginhallitus, 22.11.2021, § 826

Liitteet
1 Alkuperäinen, 18.10.2021 Selityspyyntö viimeistään 26.11.2021, Turun hallinto-
oikeus
2 18.10.2021 Selityspyyntö viimeistään 26.11.2021, Turun hallinto-oikeus_editoitu
3 Lisäselvitys asm Kotka 26.10.2021 - KKO tuomio S2021-169
4 Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
5 Hovioikeuden_paatos_04022021_Nettijulkinen
6 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
7 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Nettijulkinen

Liikenneinsinööri on 30.9.2019 päättänyt antaa Kiinteistö Oy  :
lle tieliikennelain edellyttämän kunnan suostumuksen omalla kustannuksellaan 
asettaa puomit  liittymähaaroille.

 tekivät liikenneinsinöörin päätöksestä oikaisuvaatimuksen 
tekniselle lautakunnalle vedoten mm. rasitetien maapohjan omistusoikeuteen. 
Tekninen lautakunta hyväksyi oikaisuvaatimuksen 1.6.2021.

Kiinteistö Oy  valitti asiassa Turun hallinto-​oikeudelle. Tekninen lautakunta 
on 21.9.2021 lausuntonaan hallinto-​oikeudelle todennut,​ että hyväksyessään 
oikaisuvaatimuksen lautakunta on myös hyväksynyt oikaisuvaatimuksen perustelut,​ 
lautakunnan päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ päätöksen tehnyt 
viranomainen ei ole ylittänyt toimivaltaansa eikä päätös muutenkaan ole lainvastainen.

Turun hallinto-​oikeus pyytää nyt kaupunginhallituksen selitystä Kiinteistö Oy 
 :n valituksen johdosta.

Kyseistä yksityistietä ja sen käyttöä koskevat päätökset: Satakunnan käräjäoikeus 
13.9.2019,​ Vaasan hovioikeus 4.2.2021 ja KKO 8.10.2021 sekä Varsinais-​Suomen 
käräjäoikeus (maaoikeus) 4.12.2020;​ ovat esityslistan liitteinä (kaikki liitteet ovat 
yhtenä tiedostona).

Ehdotus
Esittelijä: Aino-​Maija Luukkonen porluukkai

Porin kaupunginhallitus päättää pyydettynä selityksenään Turun hallinto-​oikeudelle 
Kiinteistö Oy  :n valituksen johdosta esittää seuraavaa:

Porin kaupunginhallitus yhtyy teknisen lautakunnan lausunnossaan 21.9.2021 
esittämiin perusteluihin sekä viittaa lisäksi asiassa esitettyihin maaoikeuden,​ 
käräjäoikeuden ja hovioikeuden ko. tieoikeutta ja sen käyttöä koskeviin päätöksiin. 

Kaupunginhallitus päättää tarkastaa pöytäkirjan tämän asian osalta kokouksessaan.

Päätös



 Porin kaupunki Ote pöytäkirjasta 17/2023 6 ( )18
Tekninen lautakunta 03.10.2023

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty asianhallintajärjestelmässä

Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Pöytäkirja tämän asian osalta tarkastettiin välittömästi heti kokouksessa.

Kaupunginhallitus, 09.01.2023, § 9

Valmistelijat / lisätiedot:
Johanna Jokelainen
johanna.jokelainen@pori.fi
hallintopäällikkö

Liitteet
1 Alkuperäinen, Turun hallinto-oikeuden päätös H2135/2022.
2 Turun_hallinto_oikeuden_päätös_H2135_2022

Turun hallinto-​oikeudelta on 19.12.2022 saapunut Turun hallinto-​oikeuden päätös 
H2135/2022.

Hallinto-​oikeus on päätöksellään H2135/2022 kumonnut Porin teknisen lautakunnan 
päätöksen 1.6.2021 § 157 ja palauttanut asian sille uudelleen käsiteltäväksi.

Lisäksi hallinto-​oikeus on velvoittanut Porin kaupungin korvaamaan Kiinteistö Oy 
:n oikeudenkäyntikulut päätöksestä tarkemmin ilmenevällä tavalla.

Asian aikaisempi käsittely on historiatiedoissa.

Ehdotus
Esittelijä: Tuomas Hatanpää,​ talous-​ ja hallintojohtaja

Kaupunginhallitus merkitsee Turun hallinto-​oikeuden päätöksen tiedoksi ja päättää,​ 
että Porin kaupunki ei valita päätöksestä korkeimpaan hallinto-​oikeuteen.

Kaupunginhallitus velvoittaa teknisen lautakunnan käsittelemään päätöksen mukaisen 
asian uudelleen.

Kaupunginhallitus velvoittaa teknisen toimialan huolehtimaan oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisesta Turun hallinto-​oikeuden päätöksestä tarkemmin ilmenevällä tavalla.

Päätös
Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Tekninen lautakunta, 13.06.2023, § 151

Valmistelijat / lisätiedot:
Pauliina Mäenpää, Eija Riihimäki, Mika Painilainen
pauliina.maenpaa@pori.fi, eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Johtava juristi, Suunnitteluhortonomi, hallintopäällikkö, tekninen toimiala

Liitteet
1 Teknisen lautakunnan vastine oikaisuvaatimukseen, liiteluettelo
2 Liite1_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
3 Liite1_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Julkinen
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4 Liite2_1_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Alkuperainen
5 Liite2_2_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Julkinen
6 Liite3_1_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
7 Liite3_2_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Julkinen
8 Liite4_1_Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Alkuperainen
9 Liite4_2_Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Julkinen
10 Liite5_1_Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
11 Liite5_2_Hovioikeuden_paatos_04022021_Julkinen
12 Liite6_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
13 Liite6_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Julkinen
14 Liite7_1_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Alkuperainen
15 Liite7_2_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Julkinen
16 Liite8_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
17 Liite8_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus _20210504_Julkinen
18 Liite9_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
19 Liite9_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Julkinen
20 Liite10_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
21 Liite10_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Julkinen
22 Liite11_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen_Julkinen
23 Liite12_1_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
24 Liite12_2_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Julkinen
25 Liite13_1_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Alkuperainen
26 Liite13_2_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Julkinen
27 Liite14_1_Lausuma_puomiasia_20230328_Alkuperainen
28 Liite14_2_Lausuma_puomiasia_20230328_Julkinen
29 Liite15_Lausuma_puomiasia_20230328_Liite1_Alkuperainen_Julkinen
30 Liite16_1_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Alkuperainen
31 Liite16_2_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Julkinen
32 Liite17_1_Vastine_lausumaan_27042023_Alkuperainen
33 Liite17_2_Vastine_lausumaan_27042023_Julkinen

Turun hallinto-​oikeus on päätöksellään 19.12.2022 kumonnut Porin kaupungin 
teknisen lautakunnan 1.6.2021 tekemän päätöksen ja palauttanut asian sille uudelleen 
käsiteltäväksi. Hallinto-​oikeuden ratkaisun perusteluina todetaan seuraavaa:

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan päätös on perusteltava. Perusteluissa on 
ilmoitettava,​ mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä mainittava 
sovelletut säännökset. Pykälän 2 momentissa on säädetty tilanteista,​ jolloin päätöksen 
perustelut voidaan jättää esittämättä. Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan 
otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa 
hallintopäätöstä,​ kumota päätöksen tai hylätä oikaisuvaatimuksen. 
Oikaisuvaatimuspäätöksessä on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa 
esitettyihin vaatimuksiin.
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Valituksenalaisesta päätöksestä ilmenee,​ että asiassa on tehty asian esittelijän 
ehdotuksesta poikkeava päätös. Päätöksestä ei kuitenkaan ilmene ratkaisun 
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut,​ että hyväksyessään 
oikaisuvaatimuksen se on myös hyväksynyt oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut. 
Oikaisuvaatimusta koskevassa päätöksessä on hallintolain 45 §:n mukaisesti 
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Hallinto-​
oikeus toteaa,​ että jos oikaisuvaatimus hylätään,​ voi olla riittävää todeta,​ että 
oikaisuvaatimus ei anna aihetta päätöksen muuttamiseen. Tässä tapauksessa on 
kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyväksymisestä,​ joten edellä mainittu 
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei riitä. Tekninen 
lautakunta ei ole perustellut päätöstä hallintolain 49 g §:n edellyttämällä tavalla. 
Lautakunnan päätös on siten syntynyt virheellisessä järjestyksessä. Asia on 
palautettava lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi.

 

Oikaisuvaatimuksen uudelleenkäsittely:

Kiinteistö ​ ​ ​  on 4.5.2021 jättänyt kaupungille oikaisuvaatimuksen 
liikenneinsinöörin 20.4.2021 tekemästä viranhaltijapäätöksestä,​ jolla liikenneinsinööri 
on myöntänyt Kiinteistö Oy  :lle suostumuksen puomien asettamiselle 
Kumen omistamalle kiinteistölle johtaville liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat 
kiinteistön ​ ​ ​  alueella,​ ja niistä on maanmittaustoimituksessa vuonna 
2014 muodostettu rasitetie,​ jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistö Oy .

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen 
viranomaiselle,​ ja näin ollen oikaisuvaatimuksen tekijät näkevät,​ että 
liikenneinsinööri on ottanut asian vireille ja käsittelyyn vastoin hallintolakia ilman 
Kiinteistö Oy  :n hakemusta. Liikenneinsinööri on ilmoittanut 
sähköpostilla 21.4.2021,​ että ”Uutta hakemusta ei ole tehty,​ vaan asia on otettu 
sopimuksen mukaisesti uudelleen käsittelyyn alkuperäisen hakemuksen 
pohjalta”.
Liikenneinsinööri ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteistön 

​ ​ ​  omistajia ennen asian ratkaisemista,​ ja että näin ollen 
kuulemisvelvoite on jätetty täyttämättä.
Liikenneinsinöörin päätöksen perusteluista ei selviä,​ mitkä seikat ja selvitykset 
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eikä siinä mainita sovellettuja säännöksiä. Teknisen 
toimialan hallintapäällikön kannanotto ja tulkinta,​ joiden sisältö ei selviä 
päätöksestä,​ eivät oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan täytä hallintolain 
mukaista perusteluvelvollisuutta,​ eikä liikenneinsinööri voi ”ulkoistaa” hänelle 
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvää perusteluvelvollisuutta.
Kiinteistö Oy  :n liikennetarpeiden,​ liikenneturvallisuuden tai tiestä 
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkäisemisen kannalta ole välttämätöntä 
asettaa puomeja kiinteistön ​ ​ ​  alueelle. Yksityistielain 25 §:n 
esitöiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen 
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttää pätevää syytä. Arvioidessaan 
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n 
edellytyksiä.
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Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 20§:ssä todetaan,​ että hallintoasia tulee vireille,​ kun asian vireille 
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun 
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessä esitetty ja käsittelyn aloittamiseksi 
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisäksi,​ että Kiinteistö Oy  on 
toimittanut kaupungille myös kirjallisen hakemuksen 29.3.2021,​ mutta se ei ole 
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan päätösprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia,​ ja sen osalta 
asianosaisena on tienpitäjä,​ ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Päätös 
on lähetetty kiinteistön ​ ​ ​  omistajille tiedoksi,​ ja heillä on näin ollen ollut 
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Liikenneinsinööri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa,​ vaan on pyytänyt päätöksensä 
tueksi hallintopäällikön kannanoton. Päätös on tehty hallintopäällikön kannanoton 
sekä hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia. 
Lähtökohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin 
annetaan,​ ellei mitään erityistä syystä suostumuksen eväämiseksi ole.

Asian tultua Turun hallinto-​oikeuden 19.12.2022 päätöksen perusteella Tekniselle 
lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi ovat kiistan molemmat osapuolet toimittaneet 
Tekniselle lautakunnalle uudet lausumansa asiaan liittyen. Lausumissa ei ole ilmennyt 
sellaisia aiemmin tietämättömiä seikkoja,​ joilla olisi tässä vaiheessa vaikutusta 
Teknisen lautakunnan päätökseen. Mikäli liitteessä 16 ilmoitetussa,​ 6.6.2023 
pidettävässä lohkomistoimituksessa nyt kyseessä olevat tieoikeudet muuttuvat,​ tulee 
asiaan hakea osapuolten toimesta halutessaan muutosta. Lausumat ovat tämän 
päätöksen liitteinä.

Ehdotus
Esittelijä: Markku Koppelomäki,​ Toimialajohtaja

Tekninen lautakunta toteaa,​ että päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ 
päätöksen tehnyt viranomainen ei ole ylittänyt toimivaltaansa,​ eikä päätös 
muutenkaan ole lainvastainen.

Edellä mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen.

Kokouskäsittely
Päätettiin käsitellä §151 heti §:n 142 jälkeen.

Tämän asian puheenjohtajana toimi  (16:33 -​ 17:07).

 varajäsen  osallistui tämän asian käsittelyyn ja 
päätöksentekoon (16:33 -​ 17:07).

Ennen asian päätöksentekoa liikenneinsinööri  alusti asiaa (16:33 -​ 17:07).

Tämän jälkeen asiasta keskusteltiin ja keskustelun kuluessa  ehdotti 
 kannattamana,​ että asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi ja 

suoritetaan paikan päällä katselmus.

Keskustelun jälkeen esittelijä esitti,​ että asia poistetaan esityslista.
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Tämän asian käsittelyn ja päätöksenteon jälkeen toimintayksikön esimies 
 ja liikunta-​ ja nuorisoyksikön päällikkö  esittelivät Musan kentän 

yleissuunnitelmaa (17:07-​17:37).

 poistui tämän asian käsittelyn aikana (17:30).

Musan kentän yleisuunnitelman esittelyn jälkeen  esitteli vielä 
kauppatorin yleisuunnitelmaa (17:38-​17:58).

Päätös
Tekninen lautakunta päätti poistaa asian esityslistalta.

Muutoksenhakuohje on korjattu kirjoitusvirheenä.

Esteellisyys
Puheenjohtaja  ja  poistuivat esteellisinä (yhteisöjäävi) tämän 
asian käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi klo.16:33-​17:07. 

Tekninen lautakunta, 03.10.2023, § 214

Valmistelija / lisätiedot:
Eija Riihimäki
eija.riihimaki@pori.fi
Suunnitteluhortonomi

Liitteet
1 Liite1_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
2 Liite1_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Julkinen
3 Liite2_1_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
4 Liite2_2_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Julkinen
5 Liite3_1_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
6 Liite3_2_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Julkinen
7 Liite4_1_Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
8 Liite4_2_Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Julkinen
9 Liite5_1_Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
10 Liite5_2_Hovioikeuden_paatos_04022021_Julkinen
11 Liite6_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
12 Liite6_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Julkinen
13 Liite7_1_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Alkuperainen
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Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
14 Liite7_2_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Julkinen
15 Liite8_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
16 Liite8_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus _20210504_Julkinen
17 Liite9_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
18 Liite9_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Julkinen
19 Liite10_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
20 Liite10_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Julkinen
21 Liite11_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen_Julkinen
22 Liite12_1_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
23 Liite12_2_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Julkinen
24 Liite13_1_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
25 Liite13_2_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Julkinen
26 Liite14_1_Lausuma_puomiasia_20230328_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
27 Liite14_2_Lausuma_puomiasia_20230328_Julkinen
28 Liite15_Lausuma_puomiasia_20230328_Liite1_Alkuperainen_Julkinen
29 Liite16_1_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
30 Liite16_2_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Julkinen
31 Liite17_1_Vastine_lausumaan_27042023_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
32 Liite17_2_Vastine_lausumaan_27042023_Julkinen

Turun hallinto-​oikeus on päätöksellään 19.12.2022 kumonnut Porin kaupungin 
teknisen lautakunnan 1.6.2021 tekemän päätöksen ja palauttanut asian sille uudelleen 
käsiteltäväksi. Hallinto-​oikeuden ratkaisun perusteluina todetaan seuraavaa:

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan päätös on perusteltava. Perusteluissa on 
ilmoitettava,​ mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä 
mainittava sovelletut säännökset. Pykälän 2 momentissa on säädetty tilanteista,​ 
jolloin päätöksen perustelut voidaan jättää esittämättä.
Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen 
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopäätöstä,​ kumota päätöksen 
tai hylätä oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspäätöksessä on annettava 
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Valituksenalaisesta päätöksestä ilmenee,​ että asiassa on tehty asian esittelijän 
ehdotuksesta poikkeava päätös. Päätöksestä ei kuitenkaan ilmene ratkaisun 
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut,​ että 
hyväksyessään oikaisuvaatimuksen se on myös hyväksynyt 
oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut.
Oikaisuvaatimusta koskevassa päätöksessä on hallintolain 45 §:n mukaisesti 
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. 
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Hallinto-​oikeus toteaa,​ että jos oikaisuvaatimus hylätään,​ voi olla riittävää todeta,​ 
että oikaisuvaatimus ei anna aihetta päätöksen muuttamiseen. Tässä 
tapauksessa on kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyväksymisestä,​ joten 
edellä mainittu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei 
riitä. Tekninen lautakunta ei ole perustellut päätöstä hallintolain 49 g §:n 
edellyttämällä tavalla.
Lautakunnan päätös on siten syntynyt virheellisessä järjestyksessä. Asia on 
palautettava lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi.

 

Oikaisuvaatimuksen uudelleenkäsittely:

Kiinteistö ​ ​ ​  on 4.5.2021 jättänyt kaupungille oikaisuvaatimuksen 
liikenneinsinöörin 20.4.2021 tekemästä viranhaltijapäätöksestä,​ jolla liikenneinsinööri 
on myöntänyt Kiinteistö Oy :lle suostumuksen puomien asettamiselle 
Kumen omistamalle kiinteistölle johtaville liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat 
kiinteistön ​ ​ ​  alueella,​ ja niistä on maanmittaustoimituksessa vuonna 
2014 muodostettu rasitetie,​ jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistö Oy  
.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen 
viranomaiselle,​ ja näin ollen oikaisuvaatimuksen tekijät näkevät,​ että 
liikenneinsinööri on ottanut asian vireille ja käsittelyyn vastoin hallintolakia ilman 
Kiinteistö Oy :n hakemusta. Liikenneinsinööri on ilmoittanut 
sähköpostilla 21.4.2021,​ että ”Uutta hakemusta ei ole tehty,​ vaan asia on otettu 
sopimuksen mukaisesti uudelleen käsittelyyn alkuperäisen hakemuksen 
pohjalta”.
liikenneinsinööri ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteistön 

​ ​ ​  omistajia ennen asian ratkaisemista,​ ja että näin ollen 
kuulemisvelvoite on jätetty täyttämättä.
liikenneinsinöörin päätöksen perusteluista ei selviä,​ mitkä seikat ja selvitykset 
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eikä siinä mainita sovellettuja säännöksiä. Teknisen 
toimialan hallintapäällikön kannanotto ja tulkinta,​ joiden sisältö ei selviä 
päätöksestä,​ eivät oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan täytä hallintolain 
mukaista perusteluvelvollisuutta,​ eikä liikenneinsinööri voi ”ulkoistaa” hänelle 
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvää perusteluvelvollisuutta.
kiinteistö Oy :n liikennetarpeiden,​ liikenneturvallisuuden tai tiestä 
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkäisemisen kannalta ole välttämätöntä 
asettaa puomeja kiinteistön ​ ​ ​  alueelle. Yksityistielain 25 §:n 
esitöiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen 
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttää pätevää syytä. Arvioidessaan 
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n 
edellytyksiä.

 

Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 20§:ssä todetaan,​ että hallintoasia tulee vireille,​ kun asian vireille 
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun 



 Porin kaupunki Ote pöytäkirjasta 17/2023 13 ( )18
Tekninen lautakunta 03.10.2023

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty asianhallintajärjestelmässä

asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessä esitetty ja käsittelyn aloittamiseksi 
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisäksi,​ että Kiinteistö Oy  on 
toimittanut kaupungille myös kirjallisen hakemuksen 29.3.2021,​ mutta se ei ole 
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan päätösprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia,​ ja sen osalta 
asianosaisena on tienpitäjä,​ ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Päätös 
on lähetetty kiinteistön ​ ​ ​  omistajille tiedoksi,​ ja heillä on näin ollen ollut 
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Liikenneinsinööri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa,​ vaan on pyytänyt päätöksensä 
tueksi hallintopäällikön kannanoton. Päätös on tehty hallintopäällikön kannanoton 
sekä hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia. 
Lähtökohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin 
annetaan,​ ellei mitään erityistä syystä suostumuksen eväämiseksi ole.

Asian tultua Turun hallinto-​oikeuden 19.12.2022 päätöksen perusteella Tekniselle 
lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi ovat kiistan molemmat osapuolet toimittaneet 
Tekniselle lautakunnalle uudet lausumansa asiaan liittyen. Lausumissa ei ole ilmennyt 
sellaisia aiemmin tietämättömiä seikkoja,​ joilla olisi vaikutusta Teknisen lautakunnan 
päätökseen. Lausumat ovat tämän päätöksen liitteinä. Liitteessä 16 ilmoitetussa,​ 
6.6.2023 pidetyssä lohkomistoimituksessa ei ole muutettu nyt kyseessä olevia 
tieoikeuksia,​ joten lohkomisella ei ole vaikutusta teknisen lautakunnan päätökseen.

Ehdotus
Esittelijä: Markku Koppelomäki,​ Toimialajohtaja

Tekninen lautakunta toteaa,​ että päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ 
päätöksen tehnyt viranomainen ei ole ylittänyt toimivaltaansa,​ eikä päätös 
muutenkaan ole lainvastainen.

Edellä mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen.

Äänestykset
Pohjaehdotus/päätösehdotus = JAA  muutosehdotus = EI

Jaa

Ei
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Kokouskäsittely
Päätettiin käsitellä § 214 heti §:n 208 jälkeen.

 saapui kokoukseen tämän asian käsittelyn aikana kello 16:34.

Kun puheenjohtaja oli esteellinen ja varapuheenjohtaja poissa,​ niin kokoukselle 
valittiin tilapäinen puheenjohtaja  johdolla. Lautakunta valitsi tämän 
asian puheenjohtajaksi  (16:33 -​ 17:09).

 varajäsen  ja  varajäsen  
osallistuivat tämän asian käsittelyyn ja päätöksentekoon (16:33 -​ 17:09).

Keskustelun kuluessa  ehdotti  kannattamana,​ 
että Tekninen lautakunta hyväksyy oikaisuvaatimuksen. Lautakunta ei näe kyseisiä 
puomeja tarpeellisina liikenneohjausvälineinä. Puomille ei ole täten ole 
tarkoituksenmukaista perustetta. 

Keskustelun jälkeen puheenjohtaja totesi,​ että oli tehty päätösehdotuksesta 
poikkeava ehdotus,​ joten on äänestettävä.

Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen äänestysehdotuksen,​ joka hyväksyttiin. Ne,​ jotka 
kannattavat päätösehdotusta/pohjaehdotusta painavat  JAA -​näppäintä ja ne,​ jotka 
kannattavat  muutosehdotusta painavat EI -​näppäintä.

Suoritetussa äänestyksessä päätösehdotusta kannattivat ​
​ ​ ​ ​ ​

. Muutosehdotusta kannattivat ​
​ ​  . Tekninen 

lautakunta päätti äänin 8 -​5 hyväksyä päätösehdotuksen.

Päätös
Tekninen lautakunta päätti äänin 8-​5 hyväksyä päätösehdotuksen.

Eriävä mielipide
 jätti asiasta eriävän mielipiteen.

Esteellisyys
Puheenjohtaja  ja  poistuivat esteellisinä (yhteisöjäävi) tämän 
asian käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi klo.16:33-17:09.

Tiedoksi
Päätöksen tiedoksianto erillisen täytäntöönpano-ohjeen mukaisesti.
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Päätös on julkisilta osin nähtävänä Porin kaupungin verkkosivuilla 6.10.2023 alkaen.

Otteen oikeaksi todistaa

Pori
09.10.2023

Mika Painilainen
hallintopäällikkö,​ tekninen toimiala

Tiedoksianto asianosaiselle
Lähetetty sähköpostilla 9.10.2023
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Kunnallisvalitus
§214

Kunnallisvalitusohje
Tähän päätökseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.

Valitusoikeus
Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta 
kunnallisvalituksella vain se,​ joka on tehnyt alkuperäistä päätöstä koskevan 
oikaisuvaatimuksen. 

Mikäli alkuperäinen päätös on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut,​ saa tähän 
päätökseen hakea muutosta kunnallisvalituksella myös:
•    se,​ johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen,​ velvollisuuteen tai etuun 
päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen),​ sekä
•    kunnan jäsen.

Valitusaika
Kunnallisvalitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistään valitusajan viimeisenä 
päivänä ennen valitusviranomaisen aukioloajan päättymistä.

Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon,​ jollei muuta näytetä,​ seitsemän 
päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. Käytettäessä tavallista sähköistä tiedoksiantoa 
asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon,​ jollei muuta näytetä,​ kolmantena 
päivänä viestin lähettämisestä. 

Kunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitsemän päivän kuluttua 
siitä,​ kun pöytäkirja on nähtävänä yleisessä tietoverkossa.

Tiedoksisaantipäivää ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen päivä on 
pyhäpäivä,​ itsenäisyyspäivä,​ vapunpäivä,​ joulu-​ tai juhannusaatto tai arkilauantai,​ saa 
valituksen tehdä ensimmäisenä arkipäivänä sen jälkeen.

Valitusperusteet

 Kunnallisvalituksen saa tehdä sillä perusteella,​ että

päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​
päätöksen tehnyt viranomainen on ylittänyt toimivaltansa tai
päätös on muuten lainvastainen.

Valittajan tulee esittää valituksen perusteet ennen valitusajan päättymistä.

Valitusviranomainen
Kunnallisvalitus tehdään Turun hallinto-​oikeudelle. 

Postiosoite:              PL 32,​ 20101 Turku
Käyntiosoite:            Sairashuoneenkatu 2-​4
Sähköpostiosoite:    turku.hao@oikeus.fi
Faksinumero:           029 56 42414
Puhelinnumero:        029 56 42400

Valituksen voi tehdä myös hallinto-​ ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa 
osoitteessa https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.
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1.  
2.  

3.  
4.  

1.  
2.  

3.  

Valituksen muoto ja sisältö
Valitus on tehtävä kirjallisesti. Myös sähköinen asiakirja täyttää vaatimuksen 
kirjallisesta muodosta.
Valituksessa on ilmoitettava:

päätös,​ johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös);​
miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan 
tehtäväksi (vaatimukset);​
vaatimusten perustelut;​
mihin valitusoikeus perustuu,​ jos valituksen kohteena oleva päätös ei kohdistu 
valittajaan.

Valituksessa on lisäksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa 
käyttää valittajan laillinen edustaja tai asiamies,​ myös tämän yhteystiedot on 
ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava 
viipymättä hallintotuomioistuimelle.
Valituksessa on ilmoitettava myös se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,​ johon 
oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää (prosessiosoite). Mikäli valittaja 
on ilmoittanut enemmän kuin yhden prosessiosoitteen,​ voi hallintotuomioistuin valita,​ 
mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat.
Valitukseen on liitettävä:

valituksen kohteena oleva päätös valitusosoituksineen;​
selvitys siitä,​ milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi,​ tai muu selvitys 
valitusajan alkamisen ajankohdasta;​
asiakirjat,​ joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi,​ jollei niitä ole jo 
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Oikeudenkäyntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritään oikeudenkäyntimaksu sen mukaan 
kuin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) säädetään. 

Linkki lakiin: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151455?search%5Btype%
5D=pika&search%5Bpika%5D=tuomioistuinmaksulaki#P5

Pöytäkirja
Päätöstä koskevia pöytäkirjan otteita ja liitteitä voi pyytää Porin kaupungin 
kirjaamosta. 

Postiosoite:              PL 121,​ 28101 Pori
Käyntiosoite:            Palvelupiste Porina,​ Yrjönkatu 13
Sähköpostiosoite:    kirjaamo@pori.fi
Faksinumero:          (02) 634 9417
Puhelinnumero:       (02) 623 4470
Vaihde                     (02) 621 1100

Palvelupisteen aukioloajat
maanantai               10 -​ 16
tiistai-​torstai              8 -​ 16
perjantai                   8 -​ 15
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Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty asianhallintajärjestelmässä

Pöytäkirja on viety nähtäväksi yleiseen tietoverkkoon toimielimen päättämän 
aikataulun mukaisesti.

Asianosaiselle lähetettyyn pöytäkirjaotteeseen muutoksenhakuohjeineen on merkitty 
lähettämispäivä sekä pöytäkirjan nähtävilläolopäivä. 



Lähettäjä: taina.huhtala@pori.fi
Aihe: Jakelu Tiedoksi: Pöytäkirjan ote, Porin kaupunki, tekninen lautakunta 3.10.2023 § 214
Päivämäärä: maanantai 9. lokakuuta 2023 10.13.34
Liitteet: Pöytäkirjan ote-Tekninen lautakunta - 03.10.2023, klo 1630.pdf
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Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty asianhallintajärjestelmässä


Tekninen lautakunta, § 157,01.06.2021
Tekninen lautakunta, § 225,21.09.2021
Kaupunginhallitus, § 826,22.11.2021
Kaupunginhallitus, § 9,09.01.2023
Tekninen lautakunta, § 151,13.06.2023
Tekninen lautakunta, § 214, 03.10.2023


§ 214
Lupahakemus liittymähaarojen puomien pystyttämiseksi, Teknisen lautakunnan päätös


PRIDno-2019-4694


Tekninen lautakunta, 01.06.2021, § 157


Valmistelijat / lisätiedot:
Eija Riihimäki, Mika Painilainen
eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Suunnitteluhortonomi, hallintopäällikkö, tekninen toimiala


Liitteet
1 Alkuperäinen, Oikaisuvaatimus 20210504
2 Oikaisuvaatimus Liite 1
3 Oikaisuvaatimus Liite 2
4 Oikaisuvaatimus Liite 3
5 Oikaisuvaatimus 20210504


Kiinteistö 609-​419-​1-​220 on 4.5.2021 jättänyt kaupungille oikaisuvaatimuksen 
liikenneinsinöörin 20.4.2021 tekemästä viranhaltijapäätöksestä,​ jolla liikenneinsinööri 
on myöntänyt Kiinteistö Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiselle 
Kumen omistamalle kiinteistölle johtaville liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat 
kiinteistön 609-​419-​1-​220 alueella,​ ja niistä on maanmittaustoimituksessa vuonna 
2014 muodostettu rasitetie,​ jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistö Oy Kume 126.


Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:


Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen 
viranomaiselle,​ ja näin ollen oikaisuvaatimuksen tekijät näkevät,​ että 
liikenneinsinööri on ottanut asian vireille ja käsittelyyn vastoin hallintolakia ilman 
Kiinteistö Oy Kurne 126:n hakemusta. Liikenneinsinööri on ilmoittanut 
sähköpostilla 21.4.2021,​ että ”Uutta hakemusta ei ole tehty,​ vaan asia on otettu 
sopimuksen mukaisesti uudelleen käsittelyyn alkuperäisen hakemuksen 
pohjalta”.
Liikenneinsinööri ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteistön 
609-​419-​1-​220 omistajia ennen asian ratkaisemista,​ ja että näin ollen 
kuulemisvelvoite on jätetty täyttämättä.
Liikenneinsinöörin päätöksen perusteluista ei selviä,​ mitkä seikat ja selvitykset 
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eikä siinä mainita sovellettuja säännöksiä. Teknisen 
toimialan hallintapäällikön kannanotto ja tulkinta,​ joiden sisältö ei selviä 
päätöksestä,​ eivät oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan täytä hallintolain 
mukaista perusteluvelvollisuutta,​ eikä liikenneinsinööri voi ”ulkoistaa” hänelle 
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvää perusteluvelvollisuutta.
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Kiinteistö Oy Kume 126:n liikennetarpeiden,​ liikenneturvallisuuden tai tiestä 
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkäisemisen kannalta ole välttämätöntä 
asettaa puomeja kiinteistön 609-​419-​1-​220 alueelle. Yksityistielain 25 §:n 
esitöiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen 
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttää pätevää syytä. Arvioidessaan 
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n 
edellytyksiä.


 


Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:


Hallintolain 20§:ssä todetaan,​ että hallintoasia tulee vireille,​ kun asian vireille 
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun 
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessä esitetty ja käsittelyn aloittamiseksi 
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisäksi,​ että Kiinteistö Oy Kume 126 on 
toimittanut kaupungille myös kirjallisen hakemuksen 29.3.2021,​ mutta se ei ole 
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan päätösprosessiin.


Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia,​ ja sen osalta 
asianosaisena on tienpitäjä,​ ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Päätös 
on lähetetty kiinteistön 609-​419-​1-​220 omistajille tiedoksi,​ ja heillä on näin ollen ollut 
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.


Liikenneinsinööri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa,​ vaan on pyytänyt päätöksensä 
tueksi hallintopäällikön kannanoton. Päätös on tehty hallintopäällikön kannanoton 
sekä hovioikeuden tuomion perusteella.


Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia. 
Lähtökohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin 
annetaan,​ ellei mitään erityistä syystä suostumuksen eväämiseksi ole.


Tekninen toimiala toteaa,​ että päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ 
päätöksen tehnyt viranomainen ei ole ylittänyt toimivaltaansa,​ eikä päätös 
muutenkaan ole lainvastainen.


Ehdotus
Esittelijä: Markku Koppelomäki,​ Toimialajohtaja


Edellä mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen.


Kokouskäsittely
Anttivesa Knuuttila esitti ja Aila Haikkonen kannatti,​ että oikaisuvaatimus hyväksytään.


Päätös
Tekninen lautakunta päätti yksimielisesti hyväksyä oikaisuvaatimuksen. 


Tekninen lautakunta, 21.09.2021, § 225


Valmistelijat / lisätiedot:
Eija Riihimäki, Mika Painilainen
eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Suunnitteluhortonomi, hallintopäällikkö, tekninen toimiala
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Liitteet
1 Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
2 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
3 Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244_20042021_A
lkuperainen
4 Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244_30092019_A
lkuperainen
5 Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244
_29102019_Alkuperainen
6 Ote_Vasikkarintie_244_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
7 Vasikkarintie244_Oikaisuvaatimus _20210504_Nettijulkinen
8 Vasikkarintie244_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
9 Vasikkarintie244_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
10 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
11 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
12 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
13 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen
14 Hovioikeuden_paatos_04022021_Nettijulkinen
15 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Nettijulkinen
16 Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244_20042021_
Nettijulkinen
17 Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_244_30092019_
Nettijulkinen
18 Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_24
4_29102019_Nettijulkinen
19 Ote_Vasikkarintie_244_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Nettijulkinen
20 Vasikkarintie244_puomi_anomus_20092019_Nettijulkinen
21 Vasikkarintie244_puomi_anomus_29032021_Nettijulkinen
22 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Nettijulkinen
23 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Nettijulkinen
24 Teknisen lautakunnan lausunnon liiteluettelo
25 Turun hallinto-oikeuden lausuntopyyntö 9.8.2021
26 Valitus Turun hallinto-oikeudelle, Kume
(Salassa pidettävä)


Kiinteistö 609-​419-​1-​220 on 4.5.2021 jättänyt kaupungille oikaisuvaatimuksen 
liikenneinsinöörin 20.4.2021 tekemästä viranhaltijapäätöksestä,​ jolla liikenneinsinööri 
on myöntänyt Kiinteistö Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiselle 
Kumen omistamalle kiinteistölle johtaville liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat 
kiinteistön 609-​419-​1-​220 alueella,​ ja niistä on maanmittaustoimituksessa vuonna 
2014 muodostettu rasitetie,​ jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistö Oy Kume 126.


Tekninen lautakunta on kokouksessaan 1.6.2021 hyväksynyt kyseisen 
oikaisuvaatimuksen. Hyväksyessään oikaisuvaatimuksen lautakunta on myös 
hyväksynyt oikaisuvaatimuksen perustelut.


Teknisen lautakunnan päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä eikä 
päätöksen tehnyt viranomainen ole ylittänyt toimivaltansa. Päätös on kaikilta osin 
lainmukainen.
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Ehdotus
Esittelijä: Markku Koppelomäki,​ Toimialajohtaja


Tekninen lautakunta toteaa lausuntonaan Turun hallinto-​oikeudelle,​ että hakijan 
valitus on hylättävä perusteettomana.


Äänestykset
Päätösehdotus = KYLLÄ
Tanttisen hylkäysehdotus= EI


Jaa
Minna Haavisto
Mikko Pakkasela
Raija Koskiranta
Christa Lahto
Sami Hietaharju
Anne Jakonen
Antti Lehtonen
Jari Haapaniemi
Helvi Walli
Jussi Törmälä
Ei
Emmastiina Hesso
Markku Tanttinen


Kokouskäsittely
Tekninen lautakunta käsitteli tämän asian § 215 (pöytäkirjan tarkastus) jälkeen.


Kyseisen asian avasi iältään vanhin läsnä oleva lautakunnan jäsen,​ joka totesi,​ 
että puheenjohtaja oli tämän asian käsittelyn ja päätöksenteon osalta esteellinen 
ja varapuheenjohtaja oli poissa kokouksesta,​ jonka johdosta oli valittava tilapäinen 
puheenjohtaja. Lautakunta valitsi yksimielisesti tilapäiseksi puheenjohtajaksi Helvi 
Wallin.


Keskustelun kuluessa Markku Tanttinen teki Emmastiina Hesson kannattamana 
ehdotuksen päätösehdotuksen hylkäämisestä.


Keskustelun jälkeen puheenjohtaja totesi,​ että oli tehty päätösehdotuksesta poikkeava 
ehdotus,​ joten oli äänestettävä.


Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen äänestysehdotuksen,​ joka hyväksyttiin. Ne,​ jotka 
kannattavat päätösehdotusta painavat JAA -​näppäintä ja ne,​ jotka kannattavat 
Tanttisen tekemää hylkäysehdotusta painavat Ei -​näppäintä.


Suoritetussa äänestyksessä päätösehdotusta kannattivat Minna Haavisto,​ Mikko 
Pakkasela,​ Raija Koskiranta,​ Christa Lahto,​ Sami Hietaharju,​ Anne Jakonen,​ Antti 
Lehtonen,​ Jari Haapaniemi,​ Helvi Walli,​ Jussi Törmälä. Tanttisen hylkäysehdotusta 
kannattivat Emmastiina Hesso ja Markku Tanttinen. Äänestyksen perusteella 
lautakunta hyväksyi päätösehdotuksen äänin 10 -​ 2.


Päätös
Tekninen lautakunta päätti hyväksyä päätösehdotuksen äänin 10 -​ 2.
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Esteellisyys
Puheenjohtaja Mikael Ropo poistui esteellisenä (yhteistöjäävi) tämän asian käsittelyn 
ja päätöksenteon ajaksi (16:34-​16:59) ja hänen varajäsenensä Jussi Törmälä osallistui 
tämän asian käsittelyyn ja päätöksentekoon (16:34-​16:59).


Kaupunginhallitus, 22.11.2021, § 826


Liitteet
1 Alkuperäinen, 18.10.2021 Selityspyyntö viimeistään 26.11.2021, Turun hallinto-
oikeus
2 18.10.2021 Selityspyyntö viimeistään 26.11.2021, Turun hallinto-oikeus_editoitu
3 Lisäselvitys asm Kotka 26.10.2021 - KKO tuomio S2021-169
4 Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
5 Hovioikeuden_paatos_04022021_Nettijulkinen
6 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
7 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Nettijulkinen


Liikenneinsinööri on 30.9.2019 päättänyt antaa Kiinteistö Oy Kume 126 :
lle tieliikennelain edellyttämän kunnan suostumuksen omalla kustannuksellaan 
asettaa puomit Vasikkarintie 244 liittymähaaroille.


Tiia ja Vesa Alanko tekivät liikenneinsinöörin päätöksestä oikaisuvaatimuksen 
tekniselle lautakunnalle vedoten mm. rasitetien maapohjan omistusoikeuteen. 
Tekninen lautakunta hyväksyi oikaisuvaatimuksen 1.6.2021.


Kiinteistö Oy Kume 126 valitti asiassa Turun hallinto-​oikeudelle. Tekninen lautakunta 
on 21.9.2021 lausuntonaan hallinto-​oikeudelle todennut,​ että hyväksyessään 
oikaisuvaatimuksen lautakunta on myös hyväksynyt oikaisuvaatimuksen perustelut,​ 
lautakunnan päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ päätöksen tehnyt 
viranomainen ei ole ylittänyt toimivaltaansa eikä päätös muutenkaan ole lainvastainen.


Turun hallinto-​oikeus pyytää nyt kaupunginhallituksen selitystä Kiinteistö Oy Kume 
126 :n valituksen johdosta.


Kyseistä yksityistietä ja sen käyttöä koskevat päätökset: Satakunnan käräjäoikeus 
13.9.2019,​ Vaasan hovioikeus 4.2.2021 ja KKO 8.10.2021 sekä Varsinais-​Suomen 
käräjäoikeus (maaoikeus) 4.12.2020;​ ovat esityslistan liitteinä (kaikki liitteet ovat 
yhtenä tiedostona).


Ehdotus
Esittelijä: Aino-​Maija Luukkonen porluukkai


Porin kaupunginhallitus päättää pyydettynä selityksenään Turun hallinto-​oikeudelle 
Kiinteistö Oy Kume 126 :n valituksen johdosta esittää seuraavaa:


Porin kaupunginhallitus yhtyy teknisen lautakunnan lausunnossaan 21.9.2021 
esittämiin perusteluihin sekä viittaa lisäksi asiassa esitettyihin maaoikeuden,​ 
käräjäoikeuden ja hovioikeuden ko. tieoikeutta ja sen käyttöä koskeviin päätöksiin. 


Kaupunginhallitus päättää tarkastaa pöytäkirjan tämän asian osalta kokouksessaan.


Päätös
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Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.


Pöytäkirja tämän asian osalta tarkastettiin välittömästi heti kokouksessa.


Kaupunginhallitus, 09.01.2023, § 9


Valmistelijat / lisätiedot:
Johanna Jokelainen
johanna.jokelainen@pori.fi
hallintopäällikkö


Liitteet
1 Alkuperäinen, Turun hallinto-oikeuden päätös H2135/2022.
2 Turun_hallinto_oikeuden_päätös_H2135_2022


Turun hallinto-​oikeudelta on 19.12.2022 saapunut Turun hallinto-​oikeuden päätös 
H2135/2022.


Hallinto-​oikeus on päätöksellään H2135/2022 kumonnut Porin teknisen lautakunnan 
päätöksen 1.6.2021 § 157 ja palauttanut asian sille uudelleen käsiteltäväksi.


Lisäksi hallinto-​oikeus on velvoittanut Porin kaupungin korvaamaan Kiinteistö Oy 
Kume 126:n oikeudenkäyntikulut päätöksestä tarkemmin ilmenevällä tavalla.


Asian aikaisempi käsittely on historiatiedoissa.


Ehdotus
Esittelijä: Tuomas Hatanpää,​ talous-​ ja hallintojohtaja


Kaupunginhallitus merkitsee Turun hallinto-​oikeuden päätöksen tiedoksi ja päättää,​ 
että Porin kaupunki ei valita päätöksestä korkeimpaan hallinto-​oikeuteen.


Kaupunginhallitus velvoittaa teknisen lautakunnan käsittelemään päätöksen mukaisen 
asian uudelleen.


Kaupunginhallitus velvoittaa teknisen toimialan huolehtimaan oikeudenkäyntikulujen 
korvaamisesta Turun hallinto-​oikeuden päätöksestä tarkemmin ilmenevällä tavalla.


Päätös
Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.


Tekninen lautakunta, 13.06.2023, § 151


Valmistelijat / lisätiedot:
Pauliina Mäenpää, Eija Riihimäki, Mika Painilainen
pauliina.maenpaa@pori.fi, eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Johtava juristi, Suunnitteluhortonomi, hallintopäällikkö, tekninen toimiala


Liitteet
1 Teknisen lautakunnan vastine oikaisuvaatimukseen, liiteluettelo
2 Liite1_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
3 Liite1_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Julkinen
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4 Liite2_1_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Alkuperainen
5 Liite2_2_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Julkinen
6 Liite3_1_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
7 Liite3_2_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Julkinen
8 Liite4_1_Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Alkuperainen
9 Liite4_2_Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Julkinen
10 Liite5_1_Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
11 Liite5_2_Hovioikeuden_paatos_04022021_Julkinen
12 Liite6_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
13 Liite6_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Julkinen
14 Liite7_1_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Alkuperainen
15 Liite7_2_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Julkinen
16 Liite8_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
17 Liite8_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus _20210504_Julkinen
18 Liite9_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
19 Liite9_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Julkinen
20 Liite10_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
21 Liite10_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Julkinen
22 Liite11_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen_Julkinen
23 Liite12_1_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
24 Liite12_2_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Julkinen
25 Liite13_1_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Alkuperainen
26 Liite13_2_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Julkinen
27 Liite14_1_Lausuma_puomiasia_20230328_Alkuperainen
28 Liite14_2_Lausuma_puomiasia_20230328_Julkinen
29 Liite15_Lausuma_puomiasia_20230328_Liite1_Alkuperainen_Julkinen
30 Liite16_1_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Alkuperainen
31 Liite16_2_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Julkinen
32 Liite17_1_Vastine_lausumaan_27042023_Alkuperainen
33 Liite17_2_Vastine_lausumaan_27042023_Julkinen


Turun hallinto-​oikeus on päätöksellään 19.12.2022 kumonnut Porin kaupungin 
teknisen lautakunnan 1.6.2021 tekemän päätöksen ja palauttanut asian sille uudelleen 
käsiteltäväksi. Hallinto-​oikeuden ratkaisun perusteluina todetaan seuraavaa:


Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan päätös on perusteltava. Perusteluissa on 
ilmoitettava,​ mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä mainittava 
sovelletut säännökset. Pykälän 2 momentissa on säädetty tilanteista,​ jolloin päätöksen 
perustelut voidaan jättää esittämättä. Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan 
otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa 
hallintopäätöstä,​ kumota päätöksen tai hylätä oikaisuvaatimuksen. 
Oikaisuvaatimuspäätöksessä on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa 
esitettyihin vaatimuksiin.
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Valituksenalaisesta päätöksestä ilmenee,​ että asiassa on tehty asian esittelijän 
ehdotuksesta poikkeava päätös. Päätöksestä ei kuitenkaan ilmene ratkaisun 
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut,​ että hyväksyessään 
oikaisuvaatimuksen se on myös hyväksynyt oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut. 
Oikaisuvaatimusta koskevassa päätöksessä on hallintolain 45 §:n mukaisesti 
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Hallinto-​
oikeus toteaa,​ että jos oikaisuvaatimus hylätään,​ voi olla riittävää todeta,​ että 
oikaisuvaatimus ei anna aihetta päätöksen muuttamiseen. Tässä tapauksessa on 
kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyväksymisestä,​ joten edellä mainittu 
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei riitä. Tekninen 
lautakunta ei ole perustellut päätöstä hallintolain 49 g §:n edellyttämällä tavalla. 
Lautakunnan päätös on siten syntynyt virheellisessä järjestyksessä. Asia on 
palautettava lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi.


 


Oikaisuvaatimuksen uudelleenkäsittely:


Kiinteistö 609-​419-​1-​220 on 4.5.2021 jättänyt kaupungille oikaisuvaatimuksen 
liikenneinsinöörin 20.4.2021 tekemästä viranhaltijapäätöksestä,​ jolla liikenneinsinööri 
on myöntänyt Kiinteistö Oy Kume 126 :lle suostumuksen puomien asettamiselle 
Kumen omistamalle kiinteistölle johtaville liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat 
kiinteistön 609-​419-​1-​220 alueella,​ ja niistä on maanmittaustoimituksessa vuonna 
2014 muodostettu rasitetie,​ jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistö Oy Kume 126.


Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:


Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen 
viranomaiselle,​ ja näin ollen oikaisuvaatimuksen tekijät näkevät,​ että 
liikenneinsinööri on ottanut asian vireille ja käsittelyyn vastoin hallintolakia ilman 
Kiinteistö Oy Kurne 126 :n hakemusta. Liikenneinsinööri on ilmoittanut 
sähköpostilla 21.4.2021,​ että ”Uutta hakemusta ei ole tehty,​ vaan asia on otettu 
sopimuksen mukaisesti uudelleen käsittelyyn alkuperäisen hakemuksen 
pohjalta”.
Liikenneinsinööri ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteistön 
609-​419-​1-​220 omistajia ennen asian ratkaisemista,​ ja että näin ollen 
kuulemisvelvoite on jätetty täyttämättä.
Liikenneinsinöörin päätöksen perusteluista ei selviä,​ mitkä seikat ja selvitykset 
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eikä siinä mainita sovellettuja säännöksiä. Teknisen 
toimialan hallintapäällikön kannanotto ja tulkinta,​ joiden sisältö ei selviä 
päätöksestä,​ eivät oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan täytä hallintolain 
mukaista perusteluvelvollisuutta,​ eikä liikenneinsinööri voi ”ulkoistaa” hänelle 
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvää perusteluvelvollisuutta.
Kiinteistö Oy Kume 126 :n liikennetarpeiden,​ liikenneturvallisuuden tai tiestä 
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkäisemisen kannalta ole välttämätöntä 
asettaa puomeja kiinteistön 609-​419-​1-​220 alueelle. Yksityistielain 25 §:n 
esitöiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen 
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttää pätevää syytä. Arvioidessaan 
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n 
edellytyksiä.
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Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:


Hallintolain 20§:ssä todetaan,​ että hallintoasia tulee vireille,​ kun asian vireille 
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun 
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessä esitetty ja käsittelyn aloittamiseksi 
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisäksi,​ että Kiinteistö Oy Kume 126 on 
toimittanut kaupungille myös kirjallisen hakemuksen 29.3.2021,​ mutta se ei ole 
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan päätösprosessiin.


Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia,​ ja sen osalta 
asianosaisena on tienpitäjä,​ ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Päätös 
on lähetetty kiinteistön 609-​419-​1-​220 omistajille tiedoksi,​ ja heillä on näin ollen ollut 
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.


Liikenneinsinööri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa,​ vaan on pyytänyt päätöksensä 
tueksi hallintopäällikön kannanoton. Päätös on tehty hallintopäällikön kannanoton 
sekä hovioikeuden tuomion perusteella.


Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia. 
Lähtökohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin 
annetaan,​ ellei mitään erityistä syystä suostumuksen eväämiseksi ole.


Asian tultua Turun hallinto-​oikeuden 19.12.2022 päätöksen perusteella Tekniselle 
lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi ovat kiistan molemmat osapuolet toimittaneet 
Tekniselle lautakunnalle uudet lausumansa asiaan liittyen. Lausumissa ei ole ilmennyt 
sellaisia aiemmin tietämättömiä seikkoja,​ joilla olisi tässä vaiheessa vaikutusta 
Teknisen lautakunnan päätökseen. Mikäli liitteessä 16 ilmoitetussa,​ 6.6.2023 
pidettävässä lohkomistoimituksessa nyt kyseessä olevat tieoikeudet muuttuvat,​ tulee 
asiaan hakea osapuolten toimesta halutessaan muutosta. Lausumat ovat tämän 
päätöksen liitteinä.


Ehdotus
Esittelijä: Markku Koppelomäki,​ Toimialajohtaja


Tekninen lautakunta toteaa,​ että päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ 
päätöksen tehnyt viranomainen ei ole ylittänyt toimivaltaansa,​ eikä päätös 
muutenkaan ole lainvastainen.


Edellä mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen.


Kokouskäsittely
Päätettiin käsitellä §151 heti §:n 142 jälkeen.


Tämän asian puheenjohtajana toimi Jarno Joensuu (16:33 -​ 17:07).


Mikael Ropon varajäsen Jussi Törmälä osallistui tämän asian käsittelyyn ja 
päätöksentekoon (16:33 -​ 17:07).


Ennen asian päätöksentekoa liikenneinsinööri Eija Riihimäki alusti asiaa (16:33 -​ 17:07).


Tämän jälkeen asiasta keskusteltiin ja keskustelun kuluessa Mikko Pakkasela ehdotti 
Jari Haapaniemen kannattamana,​ että asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi ja 
suoritetaan paikan päällä katselmus.


Keskustelun jälkeen esittelijä esitti,​ että asia poistetaan esityslista.







 Porin kaupunki Ote pöytäkirjasta 17/2023 10 ( )18
Tekninen lautakunta 03.10.2023


Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty asianhallintajärjestelmässä


Tämän asian käsittelyn ja päätöksenteon jälkeen toimintayksikön esimies Sanna 
Välimäki ja liikunta-​ ja nuorisoyksikön päällikkö Petteri Lahti esittelivät Musan kentän 
yleissuunnitelmaa (17:07-​17:37).


Pekka Wahlroos poistui tämän asian käsittelyn aikana (17:30).


Musan kentän yleisuunnitelman esittelyn jälkeen Sanna Välimäki esitteli vielä 
kauppatorin yleisuunnitelmaa (17:38-​17:58).


Päätös
Tekninen lautakunta päätti poistaa asian esityslistalta.


Muutoksenhakuohje on korjattu kirjoitusvirheenä.


Esteellisyys
Puheenjohtaja Mikael Ropo ja Christa Lahto poistuivat esteellisinä (yhteisöjäävi) tämän 
asian käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi klo.16:33-​17:07. 


Tekninen lautakunta, 03.10.2023, § 214


Valmistelija / lisätiedot:
Eija Riihimäki
eija.riihimaki@pori.fi
Suunnitteluhortonomi


Liitteet
1 Liite1_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
2 Liite1_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Julkinen
3 Liite2_1_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
4 Liite2_2_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Julkinen
5 Liite3_1_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
6 Liite3_2_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Julkinen
7 Liite4_1_Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
8 Liite4_2_Ote_Luvan_peruminen_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Julkinen
9 Liite5_1_Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
10 Liite5_2_Hovioikeuden_paatos_04022021_Julkinen
11 Liite6_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
12 Liite6_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Julkinen
13 Liite7_1_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Alkuperainen
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Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
14 Liite7_2_Ote_Lupa_liittymähaarojen_puomien_pystyttämiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Julkinen
15 Liite8_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
16 Liite8_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus _20210504_Julkinen
17 Liite9_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
18 Liite9_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Julkinen
19 Liite10_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
20 Liite10_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Julkinen
21 Liite11_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen_Julkinen
22 Liite12_1_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
23 Liite12_2_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Julkinen
24 Liite13_1_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
25 Liite13_2_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Julkinen
26 Liite14_1_Lausuma_puomiasia_20230328_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
27 Liite14_2_Lausuma_puomiasia_20230328_Julkinen
28 Liite15_Lausuma_puomiasia_20230328_Liite1_Alkuperainen_Julkinen
29 Liite16_1_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
30 Liite16_2_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Julkinen
31 Liite17_1_Vastine_lausumaan_27042023_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
32 Liite17_2_Vastine_lausumaan_27042023_Julkinen


Turun hallinto-​oikeus on päätöksellään 19.12.2022 kumonnut Porin kaupungin 
teknisen lautakunnan 1.6.2021 tekemän päätöksen ja palauttanut asian sille uudelleen 
käsiteltäväksi. Hallinto-​oikeuden ratkaisun perusteluina todetaan seuraavaa:


Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan päätös on perusteltava. Perusteluissa on 
ilmoitettava,​ mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä 
mainittava sovelletut säännökset. Pykälän 2 momentissa on säädetty tilanteista,​ 
jolloin päätöksen perustelut voidaan jättää esittämättä.
Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen 
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopäätöstä,​ kumota päätöksen 
tai hylätä oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspäätöksessä on annettava 
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Valituksenalaisesta päätöksestä ilmenee,​ että asiassa on tehty asian esittelijän 
ehdotuksesta poikkeava päätös. Päätöksestä ei kuitenkaan ilmene ratkaisun 
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut,​ että 
hyväksyessään oikaisuvaatimuksen se on myös hyväksynyt 
oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut.
Oikaisuvaatimusta koskevassa päätöksessä on hallintolain 45 §:n mukaisesti 
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. 
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Hallinto-​oikeus toteaa,​ että jos oikaisuvaatimus hylätään,​ voi olla riittävää todeta,​ 
että oikaisuvaatimus ei anna aihetta päätöksen muuttamiseen. Tässä 
tapauksessa on kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyväksymisestä,​ joten 
edellä mainittu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei 
riitä. Tekninen lautakunta ei ole perustellut päätöstä hallintolain 49 g §:n 
edellyttämällä tavalla.
Lautakunnan päätös on siten syntynyt virheellisessä järjestyksessä. Asia on 
palautettava lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi.


 


Oikaisuvaatimuksen uudelleenkäsittely:


Kiinteistö 609-​419-​1-​220 on 4.5.2021 jättänyt kaupungille oikaisuvaatimuksen 
liikenneinsinöörin 20.4.2021 tekemästä viranhaltijapäätöksestä,​ jolla liikenneinsinööri 
on myöntänyt Kiinteistö Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiselle 
Kumen omistamalle kiinteistölle johtaville liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat 
kiinteistön 609-​419-​1-​220 alueella,​ ja niistä on maanmittaustoimituksessa vuonna 
2014 muodostettu rasitetie,​ jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistö Oy Kume 126 
.


Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:


hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen 
viranomaiselle,​ ja näin ollen oikaisuvaatimuksen tekijät näkevät,​ että 
liikenneinsinööri on ottanut asian vireille ja käsittelyyn vastoin hallintolakia ilman 
Kiinteistö Oy Kurne 126:n hakemusta. Liikenneinsinööri on ilmoittanut 
sähköpostilla 21.4.2021,​ että ”Uutta hakemusta ei ole tehty,​ vaan asia on otettu 
sopimuksen mukaisesti uudelleen käsittelyyn alkuperäisen hakemuksen 
pohjalta”.
liikenneinsinööri ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteistön 
609-​419-​1-​220 omistajia ennen asian ratkaisemista,​ ja että näin ollen 
kuulemisvelvoite on jätetty täyttämättä.
liikenneinsinöörin päätöksen perusteluista ei selviä,​ mitkä seikat ja selvitykset 
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eikä siinä mainita sovellettuja säännöksiä. Teknisen 
toimialan hallintapäällikön kannanotto ja tulkinta,​ joiden sisältö ei selviä 
päätöksestä,​ eivät oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan täytä hallintolain 
mukaista perusteluvelvollisuutta,​ eikä liikenneinsinööri voi ”ulkoistaa” hänelle 
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvää perusteluvelvollisuutta.
kiinteistö Oy Kume 126:n liikennetarpeiden,​ liikenneturvallisuuden tai tiestä 
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkäisemisen kannalta ole välttämätöntä 
asettaa puomeja kiinteistön 609-​419-​1-​220 alueelle. Yksityistielain 25 §:n 
esitöiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen 
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttää pätevää syytä. Arvioidessaan 
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n 
edellytyksiä.


 


Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:


Hallintolain 20§:ssä todetaan,​ että hallintoasia tulee vireille,​ kun asian vireille 
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun 
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asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessä esitetty ja käsittelyn aloittamiseksi 
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisäksi,​ että Kiinteistö Oy Kume 126 on 
toimittanut kaupungille myös kirjallisen hakemuksen 29.3.2021,​ mutta se ei ole 
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan päätösprosessiin.


Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia,​ ja sen osalta 
asianosaisena on tienpitäjä,​ ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Päätös 
on lähetetty kiinteistön 609-​419-​1-​220 omistajille tiedoksi,​ ja heillä on näin ollen ollut 
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.


Liikenneinsinööri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa,​ vaan on pyytänyt päätöksensä 
tueksi hallintopäällikön kannanoton. Päätös on tehty hallintopäällikön kannanoton 
sekä hovioikeuden tuomion perusteella.


Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia. 
Lähtökohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin 
annetaan,​ ellei mitään erityistä syystä suostumuksen eväämiseksi ole.


Asian tultua Turun hallinto-​oikeuden 19.12.2022 päätöksen perusteella Tekniselle 
lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi ovat kiistan molemmat osapuolet toimittaneet 
Tekniselle lautakunnalle uudet lausumansa asiaan liittyen. Lausumissa ei ole ilmennyt 
sellaisia aiemmin tietämättömiä seikkoja,​ joilla olisi vaikutusta Teknisen lautakunnan 
päätökseen. Lausumat ovat tämän päätöksen liitteinä. Liitteessä 16 ilmoitetussa,​ 
6.6.2023 pidetyssä lohkomistoimituksessa ei ole muutettu nyt kyseessä olevia 
tieoikeuksia,​ joten lohkomisella ei ole vaikutusta teknisen lautakunnan päätökseen.


Ehdotus
Esittelijä: Markku Koppelomäki,​ Toimialajohtaja


Tekninen lautakunta toteaa,​ että päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ 
päätöksen tehnyt viranomainen ei ole ylittänyt toimivaltaansa,​ eikä päätös 
muutenkaan ole lainvastainen.


Edellä mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen.


Äänestykset
Pohjaehdotus/päätösehdotus = JAA Viliina Välimäen muutosehdotus = EI


Jaa
Saana Hannula
Jari Haapaniemi
Sami Viitasaari
Minna Haavisto
Markku Tanttinen
Johanna Rantanen
Raija Koskiranta
Sami Hietaharju
Ei
Antti Lehtonen
Mikko Pakkasela
Viliina Välimäki
Jussi Törmälä
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Anna Domander


Kokouskäsittely
Päätettiin käsitellä § 214 heti §:n 208 jälkeen.


Arja Laulainen saapui kokoukseen tämän asian käsittelyn aikana kello 16:34.


Kun puheenjohtaja oli esteellinen ja varapuheenjohtaja poissa,​ niin kokoukselle 
valittiin tilapäinen puheenjohtaja Markku Tanttisen johdolla. Lautakunta valitsi tämän 
asian puheenjohtajaksi Mikko Pakkaselan (16:33 -​ 17:09).


Mikael Ropon varajäsen Jussi Törmälä ja Christa Lahdon varajäsen Anna Domander 
osallistuivat tämän asian käsittelyyn ja päätöksentekoon (16:33 -​ 17:09).


Keskustelun kuluessa Viliina Välimäki ehdotti Mikko Pakkaselan kannattamana,​ 
että Tekninen lautakunta hyväksyy oikaisuvaatimuksen. Lautakunta ei näe kyseisiä 
puomeja tarpeellisina liikenneohjausvälineinä. Puomille ei ole täten ole 
tarkoituksenmukaista perustetta. 


Keskustelun jälkeen puheenjohtaja totesi,​ että oli tehty päätösehdotuksesta 
poikkeava ehdotus,​ joten on äänestettävä.


Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen äänestysehdotuksen,​ joka hyväksyttiin. Ne,​ jotka 
kannattavat päätösehdotusta/pohjaehdotusta painavat  JAA -​näppäintä ja ne,​ jotka 
kannattavat Viliina Välimäen muutosehdotusta painavat EI -​näppäintä.


Suoritetussa äänestyksessä päätösehdotusta kannattivat Saana Hannula,​ Jari 
Haapaniemi,​ Sami Viitasaari,​ Minna Haavisto,​ Markku Tanttinen,​ Johanna Rantanen,​ 
Raija Koskiranta ja Sami Hietaharju. Muutosehdotusta kannattivat Antti Lehtonen,​ 
Mikko Pakkasela,​ Viliina Välimäki,​ Jussi Törmälä ja Anna Domander . Tekninen 
lautakunta päätti äänin 8 -​5 hyväksyä päätösehdotuksen.


Päätös
Tekninen lautakunta päätti äänin 8-​5 hyväksyä päätösehdotuksen.


Eriävä mielipide
Viliina Välimäki jätti asiasta eriävän mielipiteen.


Esteellisyys
Puheenjohtaja Mikael Ropo ja Christa Lahto poistuivat esteellisinä (yhteisöjäävi) tämän 
asian käsittelyn ja päätöksenteon ajaksi klo.16:33-17:09.


Tiedoksi
Päätöksen tiedoksianto erillisen täytäntöönpano-ohjeen mukaisesti.
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Päätös on julkisilta osin nähtävänä Porin kaupungin verkkosivuilla 6.10.2023 alkaen.


Otteen oikeaksi todistaa


Pori
09.10.2023


Mika Painilainen
hallintopäällikkö,​ tekninen toimiala


Tiedoksianto asianosaiselle
Lähetetty sähköpostilla 9.10.2023
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Kunnallisvalitus
§214


Kunnallisvalitusohje
Tähän päätökseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.


Valitusoikeus
Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen saa hakea muutosta 
kunnallisvalituksella vain se,​ joka on tehnyt alkuperäistä päätöstä koskevan 
oikaisuvaatimuksen. 


Mikäli alkuperäinen päätös on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut,​ saa tähän 
päätökseen hakea muutosta kunnallisvalituksella myös:
•    se,​ johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen,​ velvollisuuteen tai etuun 
päätös välittömästi vaikuttaa (asianosainen),​ sekä
•    kunnan jäsen.


Valitusaika
Kunnallisvalitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaannista.


Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistään valitusajan viimeisenä 
päivänä ennen valitusviranomaisen aukioloajan päättymistä.


Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon,​ jollei muuta näytetä,​ seitsemän 
päivän kuluttua kirjeen lähettämisestä. Käytettäessä tavallista sähköistä tiedoksiantoa 
asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon,​ jollei muuta näytetä,​ kolmantena 
päivänä viestin lähettämisestä. 


Kunnan jäsenen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitsemän päivän kuluttua 
siitä,​ kun pöytäkirja on nähtävänä yleisessä tietoverkossa.


Tiedoksisaantipäivää ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen päivä on 
pyhäpäivä,​ itsenäisyyspäivä,​ vapunpäivä,​ joulu-​ tai juhannusaatto tai arkilauantai,​ saa 
valituksen tehdä ensimmäisenä arkipäivänä sen jälkeen.


Valitusperusteet


 Kunnallisvalituksen saa tehdä sillä perusteella,​ että


päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​
päätöksen tehnyt viranomainen on ylittänyt toimivaltansa tai
päätös on muuten lainvastainen.


Valittajan tulee esittää valituksen perusteet ennen valitusajan päättymistä.


Valitusviranomainen
Kunnallisvalitus tehdään Turun hallinto-​oikeudelle. 


Postiosoite:              PL 32,​ 20101 Turku
Käyntiosoite:            Sairashuoneenkatu 2-​4
Sähköpostiosoite:    turku.hao@oikeus.fi
Faksinumero:           029 56 42414
Puhelinnumero:        029 56 42400


Valituksen voi tehdä myös hallinto-​ ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa 
osoitteessa https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.
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1.  
2.  


3.  
4.  


1.  
2.  


3.  


Valituksen muoto ja sisältö
Valitus on tehtävä kirjallisesti. Myös sähköinen asiakirja täyttää vaatimuksen 
kirjallisesta muodosta.
Valituksessa on ilmoitettava:


päätös,​ johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös);​
miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan 
tehtäväksi (vaatimukset);​
vaatimusten perustelut;​
mihin valitusoikeus perustuu,​ jos valituksen kohteena oleva päätös ei kohdistu 
valittajaan.


Valituksessa on lisäksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa 
käyttää valittajan laillinen edustaja tai asiamies,​ myös tämän yhteystiedot on 
ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava 
viipymättä hallintotuomioistuimelle.
Valituksessa on ilmoitettava myös se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,​ johon 
oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat voidaan lähettää (prosessiosoite). Mikäli valittaja 
on ilmoittanut enemmän kuin yhden prosessiosoitteen,​ voi hallintotuomioistuin valita,​ 
mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkäyntiin liittyvät asiakirjat.
Valitukseen on liitettävä:


valituksen kohteena oleva päätös valitusosoituksineen;​
selvitys siitä,​ milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi,​ tai muu selvitys 
valitusajan alkamisen ajankohdasta;​
asiakirjat,​ joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi,​ jollei niitä ole jo 
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.


Oikeudenkäyntimaksu


Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritään oikeudenkäyntimaksu sen mukaan 
kuin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) säädetään. 


Linkki lakiin: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20151455?search%5Btype%
5D=pika&search%5Bpika%5D=tuomioistuinmaksulaki#P5


Pöytäkirja
Päätöstä koskevia pöytäkirjan otteita ja liitteitä voi pyytää Porin kaupungin 
kirjaamosta. 


Postiosoite:              PL 121,​ 28101 Pori
Käyntiosoite:            Palvelupiste Porina,​ Yrjönkatu 13
Sähköpostiosoite:    kirjaamo@pori.fi
Faksinumero:          (02) 634 9417
Puhelinnumero:       (02) 623 4470
Vaihde                     (02) 621 1100


Palvelupisteen aukioloajat
maanantai               10 -​ 16
tiistai-​torstai              8 -​ 16
perjantai                   8 -​ 15
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Pöytäkirja on viety nähtäväksi yleiseen tietoverkkoon toimielimen päättämän 
aikataulun mukaisesti.


Asianosaiselle lähetettyyn pöytäkirjaotteeseen muutoksenhakuohjeineen on merkitty 
lähettämispäivä sekä pöytäkirjan nähtävilläolopäivä. 





		Ote pöytäkirjasta

		§ 214 Lupahakemus liittym&auml;haarojen puomien pystytt&auml;miseksi, Teknisen lautakunnan p&auml;&auml;t&ouml;s
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PRIDno-2019-4694
Lupa liittymähaarojen puomien pystyttämiseksi Vasikkarintie 244


Kiinteistö Oy Kume anoo lupaa puomien pystyttämiseksi Vasikkarintie 244 
liittymähaaroille.


Kumen hallinnoimalla tontilla on kaksi ympärivuotiseen asuinkäyttöön tarkoitettua 
kiinteistöä,​ Vasikkarintie 244 as 1 ja Vasikkarintie 244 as 2. Kiinteistölle johtavilla 
liittymähaaroilla käyttöoikeus on vain Kiinteistö Oy Kumella.


Kiinteistö Oy Kumen esittämä järjestely koskee yksityistietä,​ jonka 
liikenteenohjauslaitteiden toteuttaminen ja kustannukset kuuluvat tienpitäjille.


Päätöksen peruste
Infrajohtaminen on tutkinut anomuksen. Yksityistielle liikenteen ohjauslaitteen 
asettaa tienpitäjä ts. tien omistaja tai hoitokunta saatuaan siitä tieliikennelain 51 §:n 
mukaisen kunnan suostumuksen. Kunta ei voi ilman pätevää syytä sitä evätä.


Kyseinen yksityistie ei ole hakenut eikä saanut kunnan tienhoitoavustusta.


Päätös
Päätän antaa kiinteistö Oy Kumelle tieliikennelain edellyttämän kunnan 
suostumuksen omalla kustannuksellaan asettaa puomit anomuksen mukaisiin 
paikkoihin.


Tiedoksi
Teknisen lautakunnan puheenjohtaja, teknisen toimialan toimialajohtaja, Kiinteistö Oy 
Kume/ Tapio Santala


Allekirjoitus


Eija Riihimäki, vs. liikenneinsinööri, tekninen toimiala, infrayksikkö


Viranhaltijapäätöksen nähtävänäolo
Päätös on julkisilta osin nähtävänä Porin kaupungin verkkosivuilla 01.10.2019


Otteen oikeaksi todistaa


Porissa
30.09.2019


Eija Riihimäki
vs. liikenneinsinööri


Tiedoksianto asianosaiselle
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Lähetetty sähköpostilla 30.09.2019

















1
SATAKUNNAN KÄRÄJÄOIKEUS TUOMIO 19/10202


 Annettu kansliassa
Käräjätuomari Kalle Kulmala
Käräjätuomari Väinö Ilveskoski
Käräjänotaari Heli Rikola


13.9.2019 L 19/854
Kello 13.00


Kantaja Alanko, Tiia Susanna
090372-020E
c/o AA Ville Kotka, Kotka & co. Asianajotoimisto Oy
PL 146
28101 PORI


Alanko, Vesa Juhani
200569-1098
c/o AA Ville Kotka, Kotka & co. Asianajotoimisto Oy
PL 146
28101 PORI


Vastaaja Kiinteistö Oy Kume 126
0249914-0
c/o AA Eeva Lehtonen, Asianajotoimisto Eeva Lehtonen Oy
Pohjoiskauppatori 1 B
28100 PORI


Asia Kiinteistöä koskeva riita


Vireille 15.1.2019


ASIAN RIIDATON TAUSTA


Alangot ovat omistaneet Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiinteistön
Tulppuvaara (609-419-1-220, jäljempänä Tulppuvaara) 19.8.2003
lähtien. Kiinteistö Oy Kume 126 (jäljempänä KOy Kume) omistaa
kiinteistön Kume (609-419-1-126, jäljempänä Kume), joka sijaitsee
Tulppuvaaran naapurissa. Kumelle kuljetaan muun muassa
Tulppuvaaran läpi kulkevaa Vasikkarintien yksityistietä, joka on
rasitteena Tulppuvaaralla. Voimassa oleva tierasite on vahvistettu
toimituksessa 21.3.2014. Maanmittaustoimituksessa perustettu tierasite
Kumen tilalle on kuitenkin ollut voimassa jo vuodesta 1981. Yksityistielle
on perustettu maanmittaustoimituksessa 21.3.2014 tiekunta.


Tulppuvaaraan rasitteeksi kirjatun tieoikeuden mukaan KOy Kumella on
oikeus Tulppuvaaran kiinteistön pysyvään käyttämiseen kulkuyhteyden
saamiseksi omalle kiinteistölleen. Kumen kiinteistöllä on Vasikkarintiellä
kaksi liittymää. Tieoikeuden tiealueen leveydeksi on määritetty 6 metriä.
Lisäksi tieoikeuteen kuuluu 11,5 m x 15 m kääntöpaikka, joka sijaitsee
osittain Tulppuvaaran alueella.
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Tulppuvaaralla sijaitsee vesikoppi, joka on ollut kiinteistöllä jo, kun
Alangot ovat ostaneet kiinteistön. Koppi on tehty Kumen aikaisemman
omistajan Nordmanin toimesta alun perin kaivoa varten ja myöhemmin
sinne on asennettu vesiosuuskunnan johto ja sulku.


KANNE


Kantajan vaatimukset


Alangot ovat vaatineet, että KOy Kume velvoitetaan välittömästi
poistamaan Alankojen omistamalta kiinteistöltä 609-419-1-220 KOy
Kumen sinne tuomat ja/tai siellä pitämät


1. kaksi epävirallista tienviittaa;


2. puomi (I) siihen liittyvine rakenteineen siltä osin kuin se todisteen 7
(Ramboll Oy:n piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevästi sijaitsee
Alankojen omistamalla kiinteistöllä 609-419-1-220;


3. roskakatos siltä osin kuin se todisteen 7 (Ramboll Oy:n piirustukset
17.4.2019) kartasta ilmenevästi sijaitsee Alankojen omistamalla
kiinteistöllä 609-419-1-220;


4. koppi;


5. tien varressa olevat kivet siltä osin kuin ne todisteen 7 (Ramboll Oy:n
piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevästi sijaitsevat Alankojen
omistamalla kiinteistöllä 609-419-1-220;


6. puomi (II) siihen liittyvine rakenteineen;


sillä uhalla, että Alangot voivat poistattaa ne KOy Kumen
kustannuksella.


Lisäksi Alangot ovat vaatineet, että KOy Kume velvoitetaan korvaamaan
Alankojen oikeudenkäyntikulut myöhemmin esitettävän laskun mukaan
laillisine viivästyskorkoineen kuukauden kuluttua käräjäoikeuden
päätöspäivästä lukien.


Vaatimusten perusteet


Alangot eivät ole antaneet KOy Kumelle suostumusta esineiden
pitämiseen heidän omistamallaan kiinteistöllä. KOy Kumella ei
myöskään ole sellaista kiinteistön edellisen omistajan antamaa oikeutta,
joka sitoisi Alankoja.


KOy Kumen rasiteoikeus on poikkeus kiinteistön omistajan normaaliin
oikeuteen käyttää kiinteistöään vapaasti. Rasiteoikeutta on
poikkeuksena tulkittava suppeana oikeutena. KOy Kumella ei
tieoikeuden nojalla tai muuten ole oikeutta tuoda Tulppuvaaralle tai pitää
siellä mitään esineitä, rakenteita tai rakennelmia rasiteoikeuden alueella
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eikä muuallakaan. Alangoilla on puhevalta edellä mainitun osalta.


Kanne ei liity yksityistielain nojalla perustettuun tiehen eikä asiassa tule
sovellettavaksi yksityistielaki. Poistettaviksi vaadittuja esineitä ei ole
sijoittanut kiinteistölle tiekunta, vaan KOy Kume. Esineet eivät liity
yksityistien tienpitoon eivätkä ne ole yksityistielain tarkoittamia liikenteen
ohjausjärjestelmiä tai -laitteita.


MRL 163 §:n mukaisten laitteiden sijoittamisesta kiinteistölle päättää
kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Tällaista päätöstä ei ole tehty.
KOy Kumella ei ole oikeutta sijoittaa laitteita Alankojen kiinteistölle.


Lohkomistoimitus 11.3.2003 ei ole liittynyt kiinteistöön.
Lohkomistoimituksessa ei ole annettu päätöstä tai määräystä koppia
koskevasta rasitteesta. Alangot ovat ostaneet kiinteistön vasta
myöhemmin. Kiinteistön kauppakirjassa ei ole sovittu tällaisesta
rasitteesta. Tällaista rasitetta ei ole myöskään kirjattu. Alankoja sitovaa
rasitetta siitä, että KOy Kumella tai jollakulla muulla olisi oikeus pitää
koppia kiinteistöllä, ei ole. Vesiosuuskunnan vesijohto kulkee Alankojen
kiinteistöllä maan alla eikä Alangoilla ole siihen mitään huomautettavaa.
Vesikoppi ei ole millään tavalla välttämätön vesiosuuskunnan vesijohdon
toimivuudelle. Mikäli poistettavaksi vaaditun kopin alla ilmeisesti oleva
vesiosuuskunnan vesijohdon liitäntä tms. laite kaipaa jotakin suojaa,
kopin poistamisen jälkeen vesiosuuskunta voi sellaisen sinne
kustannuksellaan asentaa.


Alankojen vaatimus kopin poistamisesta ei ole vanhentunut.


VASTAUS


Vastaajan vastaus ja vaatimukset


KOy Kume on:


1. kiistänyt kanteen ja vaatimukset kokonaisuudessaan ja kaikilta osin ja
pyytänyt, että kanne kokonaisuudessaan hylätään; sekä


2. pyytänyt, että Alangot velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan
KOy Kumen oikeudenkäyntikulut sekä asianosaiskulut täysimääräisesti
korkoineen oikeudessa esitettävän laskun mukaan.


Vastustamisen perusteet


Alangoilla ei Tulppuvaaran omistajina ole uuden yksityistielain
säännösten mukaan oikeutta kantaa eikä vastata yksityistielain
mukaisesti perustetun tien asioissa, joten asiaa ei voida tutkia. Tien
asioita hoitaa tietoimituksessa 2014-466497 perustettu tiekunta, jolla on
tiealueeseen kuuluvien alueiden osalta yksinomainen kannevalta. Näin
ollen roskakatos, puomit ja tienviitat, vaikka ne olisivat Tulppuvaaralla,
ovat alueella, jolla Alangoilla ei enää ole puhevaltaa.
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Poistettaviksi vaaditut esineet ovat rasitetien alueella. Esineet ovat
liikenteen ohjausjärjestelmiä ja sellaisina sallittuja. Yksityistielain,
tieliikennelain sekä liikenneministeriön liikenteen ohjauslaitteista
antaman päätöksen (16.3.1982/203) mukaisesti liikenteen ohjauslaitteita
ovat liikennemerkit, tienviitat, osoiteviitat, sulkulaitteet eli puomit jne.
Niiden laittaminen tielle on sallittua eikä siihen tarvita maanomistajan
lupaa, kun ne ovat rasitetien alueella. Liikenteen ohjauslaitteista
yksityistien osalta aiheutuvat erimielisyydet käsitellään yksityistien
tiekunnan kokouksessa, joten ne eivät kuulu käräjäoikeuden
käsiteltäviin. Osa esineistä ei edes ole Tulppuvaaran alueella.


Jokaisella kiinteistöllä tulee olla osoite ja se pitää laittaa näkyvään
paikkaan eli haja-asutusalueella liittymään siten, että se osoittaa
kiinteistölle päin, jolle liittymä johtaa. Tässä tapauksessa kummassakin
tienviitassa lukee tien nimi ja kiinteistön/asunnon numero.


Jos yksityistielaki ei soveltuisi, maankäyttö- ja rakennuslakikin velvoittaa
kiinteistön omistajan sallimaan ns. vähäisten laitteiden asettamisen
kiinteistölleen. Vähäisillä laitteilla tarkoitetaan lain 163 §:ssä muun
muassa liikennemerkkejä ja liikenteen ohjauslaitteita yms.


Vesikopin paikallaan olemisesta ja käyttämisestä on sovittu
Tulppuvaaran silloisen maanomistajan Mikko Kuuminaisen kanssa
maanmittaustoimituksessa 2002-866643. Vesikoppi on porakaivon
suojana ja siinä on Kuuminaisten vesiosuuskunnan runkolinjan ja
talojohdon liittymä. Mikko Kuuminainen on toimituksessa hyväksynyt
sen, että koppi on hänen maallaan ja Kumen tilan ja vesiosuuskunnan
käytössä ja siinä välttämätön. Kopin poistaminen aiheuttaa vahinkoa
vesilaitteille. Myös Alangot ovat olleet paikalla toimituksessa.


Kun kauppakirjan mukaisesti Alangot ovat ostajina huolellisesti
tutustuneet ostettavaan määräalaan, he ovat tulleet tietoisiksi asiasta ja
ostaneet määräalan siten, että siellä on em. koppi ja tierasite. He eivät
voi saada vesikopin osalta ns. parempaa oikeutta kuin aiemmalla
omistajalla on ollut, koska he eivät ole olleet määräalan ostaessaan ns.
vilpittömässä mielessä kopin osalta. Alangot ovat ostamisen jälkeen
lähettäneet 20.8.2003 KOy Kumelle kirjeen, jossa ovat pyytäneet
poistamaan vesikopin ja kettinkipuomin kirjeessä mainitulla uhalla. Sen
jälkeen ei ole ennen marraskuuta 2018 tapahtunut mitään. Yli 15 vuoden
kuluminen merkitsee oikeusrauhan ja -varmuuden kannalta sitä, että
tällaiseen vallinneeseen ja hyväksyttyyn oikeustilaan ei enää voida
puuttua.


Alangot ovat liittyessään vesiosuuskunnan jäseniksi hyväksyneet
osuuskunnan säännöt ja sitoutuneet sääntöjen 10 § kohtaan "jäsenen
velvollisuudet".


Kaikki laitteet ovat tiealueen reunalla varsinaisen ajoradan ja siihen
liittyvän alueen ulkopuolella. Kaksi Vasikkarintien tienviittaa ovat
opastinlaitteita, joiden tulee olla ohjaamassa liikennettä. Kumelle
menevässä liittymässä oleva puomi on kokonaan tiealueella. Myös se
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ohjaa liikennettä ja osoittaa tiealueen, johon käyttöoikeus on vain
Kumella. Roskakatos ja tiealueen merkitsemisessä käytetyt kivet eivät
ole ollenkaan Tulppuvaaran maapohjalla, joten Alangoilla ei ole niiden
osalta puhevaltaa. Joka tapauksessa kivet ovat rasitetien alueella. Kivet
ohjaavat aurausta ja tien kunnossapitoa pysyvästi ja estävät poikittaisen
liikennöinnin talvella.


TODISTELU


Kirjalliset todisteet


Kantaja


K1. Kuvat tienviitoista
K2. Kuvat puomista
K3. Kuva roskakatoksesta
K4. Kuvat kopista
K5. Kuvat tien varressa olevista kivistä
K6. Yksityistietoimituksen pöytäkirja, toimitusnumero 2014-466497
K7. Ramboll Oy:n piirustukset (2 kpl) 17.4.2019, muutos A 10.6.2019
K8. Valokuvat 2 kpl puomista II
K9. LVI-Insinöörit Oy:n lausunto 16.8.2019


Vastaaja


V1. Karttapiirros tapahtuma-alueesta ja sille sijoitettuina poistettaviksi
vaaditut tavarat
V2. Kauppakirja 15.8.1980
V3. Kartta toimituksesta 405798
V4. Tulppuvaaran tilan kauppakirja 19.8.2003
V5. Toimituspöytäkirja 2002-866643
V6. Toimituskartta 2002-866643
V7. AA Eero Laurilan kirje 20.8.2003 vesikopin ja kettinkiportin
poistamiseksi
V8. Toimituspöytäkirja 2014-466497
V9. Kaksi valokuvaa
V10. Kuuminaisten vesiosuuskunnan varsinaisen osuuskuntakokouksen
pöytäkirja 24.4.2019
V11. Kuuminaisten vesiosuuskunnan hallituksen kokouksen pöytäkirja
10.6.2019
V12. DI Jami Ahon 15.8.2019 valokuvaamalla ja laskemalla laatima
selvitys Vasikkarintien kääntöpaikalta ja Kumen kiinteistölle johtavasta
liittymästä n:o 1
V13. DI Jami Ahon 15.8.2019 laatima piirros Vasikkarintien
kääntöpaikalta ja Kumen kiinteistölle johtavasta liittymästä
(haaraliittymä) n:o 2


Katselmus


Toimitettu kohteessa Vasikkarintiellä.
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Henkilötodistelu


Kantajat


1. Kantaja Vesa Alanko todistelutarkoituksessa
2. Todistaja Veli-Matti Vuorela
3. Todistaja Jan Strandberg


Vastaaja


1. Vastaajan edustaja Tapio Santala todistelutarkoituksessa
2. Todistaja Jami Aho


KÄRÄJÄOIKEUDEN RATKAISU


Perustelut
Ratkaistavat kysymykset


Ensin on ratkaistava, onko Alangoilla puhevalta roskakatoksen,
puomien, tienviittojen ja tienvarsikivien osalta. KOy Kume on katsonut,
että kysymys on yksityistiellä olevista liikenteen ohjauslaitteista, joiden
osalta Alangoilla ei ole oikeutta kantaa tai vastata, koska puhevaltaa
niiden osalta käyttää yksityistien tiekunta. Alankojen näkemyksen
mukaan asia ei liity yksityistielain nojalla perustettuun tiehen eikä
yksityistielaki tule sovellettavaksi.


Jos Alangoilla katsotaan olevan puhevalta asiassa, seuraavaksi on
ratkaistava, sijaitsevatko poistettaviksi vaaditut roskakatos, puomit,
tienviitat ja tienvarsikivet Alankojen Tulppuvaara-tilan alueella. Jos näin
todetaan olevan, on ratkaistava, onko KOy Kumella tieoikeuden tai
muulla vedotulla perusteella oikeus pitää kyseisiä laitteita ja rakennelmia
Tulppuvaaran alueella. Toisen puomin osalta on tarvittaessa otettava
kantaa myös siihen, onko KOy Kumella sen pitämiseen Alankojen maalla
vallitsevan asiantilan pitkäaikaiseen sallimiseen perustuva oikeus.


Erikseen on ratkaistava, onko KOy Kumella Tulppuvaaran aiemman
omistajan kanssa tekemäänsä sopimukseen ja Alankojen sen
tosiasialliseen hyväksymiseen tai vallitsevan asiantilan pitkäaikaiseen
sallimiseen perustuva oikeus pitää vesikoppia Tulppuvaaran alueella
sekä onko Alankojen vaatimus vesikopin poistamisesta vanhentunut.


Alankojen puhevalta roskakatoksen, puomien, tienviittojen ja
tienvarsikivien osalta


Yksityistielain 25 §:n mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden
liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden ja tiestä aiheutuvien haittojen
tarpeellisen ehkäisemisen kannalta välttämättömät liikenteen
ohjauslaitteet. Liikenteen ohjauslaitteen asettamisesta tielle säädetään
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muilta osin tieliikennelaissa.


Tieliikennelain 51 §:n 2 momentin mukaan muulle kuin lainkohdan 1
momentissa tarkoitetulle tielle liikenteen ohjauslaitteen asettaa tienpitäjä
saatuaan siihen kunnan suostumuksen, jota ei kuitenkaan saa ilman
pätevää syytä evätä. Nyt puheena oleva yksityistie kuuluu niihin teihin,
joista 51 §:n 2 momentissa säädetään.


Yksityistielain 48 §:n mukaan yksityistietä hallinnoi tienpidosta vastaten
tiekunta tai, jos sellaista ei ole perustettu, tieosakkaat keskenään
sopimallaan tavalla. Vasikkarin yksityistielle on perustettu tiekunta,
jolloin myös tien hallinnointi ja tienpidosta vastaaminen kuuluvat sille.
Tiekunta on toisin sanoen edellä tieliikennelain 51 §:n 2 momentissa
tarkoitettu tienpitäjä.


Siltä osin kuin kanteessa tarkoitetut laitteet ja rakennelmat ovat
tiekunnan hoitamalla tiealueella asiassa ei ole väitettykään, että tiekunta
tienpitäjänä, jolle liikenteen ohjauslaitteiden asettaminen lain mukaan
kuuluu, olisi asettanut nyt puheena olevat laitteet ja rakennelmat.
Riidatonta on, että laitteet ja rakennelmat on asetettu KOy Kumen
toimesta. Näin ollen kysymys ei ole lainmukaisessa järjestyksessä
asetetuista ja yksityistielain 25 §:ssä tarkoitetuista liikenteen
ohjauslaitteista. Käräjäoikeus toteaa, että tieoikeus rajoittaa sillä
rasitetun kiinteistön omistajan oikeuksia laissa ja tietoimituksessa
määrätyllä tavalla, mutta se ei poista muilta osin omistajan oikeutta
hallita ja määrätä kiinteistöstä myös tiealueen osalta. Käräjäoikeus
katsoo, että kyseessä ei ole sellainen yksityistielain soveltamisalaan
kuuluva asia, jossa tiekunta käyttäisi puhevaltaa. Tähän nähden
merkitystä ei ole sillä, ovatko laitteet ja rakennelmat sijainneet
yksityistien alueella ja ovatko ne tosiasiassa toimineet liikenteen
ohjauslaitteina.


Yksityistietoimituksen pöytäkirjasta (K6 ja V8) ilmenee, että tiekunnan
hoidettava tieosa päättyy Tulppuvaaran alueelle sisältäen Tulppuvaaran
ja Vasikkarin tilojen alueella olevan kääntöpaikka-alueen. Ainakaan
II-liittymässä sijaitseva puomi ja tienviitta eivät ole tiekunnan
hallinnoimalla tieosalla. Selvää on, ettei tiekunnalla ole näiltä osin
asiassa puhevaltaa.


Käräjäoikeus katsoo, että Alangoilla kantajina on asiassa kaikilta osin
puhevalta.


Sijaitsevatko poistettaviksi vaaditut roskakatos, puomit, tienviitat ja
tienvarsikivet Tulppuvaaran alueella?


Asiassa esitetyn kirjallisen todistelun (kantajan todiste 7 ja vastaajan
todisteet 12 ja 13) ja henkilötodistelun (Vuorela ja Aho) sekä kohteessa
suoritetun katselmuksen perusteella käräjäoikeus katsoo selvitetyksi,
että poistettaviksi vaadituista puomeista toinen, liittymään nro 2
asennettu puomi, sekä molemmat tienviitat sijaitsevat Tulppuvaaran
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alueella. Tienvarsikivet ja toinen, liittymässä nro 1 oleva puomi
sijaitsevat osittain Tulppuvaaran alueella.


Kantajan kirjallisista todisteista 5 ja 7 ilmenee, että roskakatos on
aiemmin sijainnut osittain Tulppuvaaran alueella. Vastaajan todiste 12
puolestaan osoittaa, ettei roskakatos ole enää osaksikaan Tulppuvaaran
alueella, mikä on vahvistettu myös kohteessa suoritetussa
katselmuksessa.


Onko KOy Kumella tieoikeuden tai muulla vedotulla perusteella oikeus
pitää laitteita ja rakennelmia Tulppuvaaran alueella?


Yksityistielain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella
tarkoitetaan oikeutta käyttää toisen kiinteistön aluetta pysyvästi
kulkuyhteyttä varten. Saman lain 4 §:n 2 momentissa säädetään, että
tieoikeus on perustettava mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti siten,
että tien tarkoitus saavutetaan mahdollisimman edullisesti ja että tiestä
tai sen käyttämisestä ei aiheudu ympäristölle tarpeetonta haittaa eikä
kenellekään suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on välttämätöntä. Lain
27 §:n mukaan tieoikeutta on käytettävä niin, ettei siitä aiheudu tielle tai
millekään kiinteistölle tarpeetonta haittaa. Koska kysymys on kiinteistön
hyväksi toisen kiinteistön alueelle perustetusta pysyvästä oikeudesta,
jolla rajoitetaan toisen kiinteistön käyttöä, sitä ei voida tulkinnalla
laajentaa siitä, mitä tietoimituksessa on nimenomaan määrätty.
Perustettu tieoikeus antaa oikeuden haltijalle oikeuden käyttää tietä vain
määrättyyn käyttötarkoitukseen.


Asiassa kirjallisena todisteena (K6 ja V8) esitetyn yksityistietoimituksen
pöytäkirjan päätösosiosta ilmenee, että toimituksessa perustetun
oikeuden sisältö on tieoikeus kuuden metrin levyiseen ja 2,4 kilometrin
pituiseen tiehen, joka päättyy Tulppuvaaran alueella olevaan Kumen
I-liittymään. Tätä tieosaa hallinnoimaan on perustettu tiekunta.
Tieoikeuden ovat saaneet Vasikkarin yksityistien osakkaat. Päätöksessä
ei ole mainintaa siitä, että perustettu oikeus sisältäisi tien
käyttöoikeuden lisäksi muita siihen liittyviä oikeuksia. Näin ollen KOy
Kumen omistaman kiinteistön oikeus rajoittuu myös Alankojen kiinteistön
alueella oikeuteen käyttää kyseistä yksityistietä kulkuyhteytenä
kiinteistölle. KOy Kumella ei ole tieoikeuden perusteella ollut oikeutta
tuoda edellä mainittuja laitteita ja rakennelmia Tulppuvaaran alueelle
eikä niitä siellä pitää siltä osin kuin kysymys on tiekunnan hallinnoimasta
tieosasta.


Yksityistietoimituksen pöytäkirjassa (K6 ja V8) sivulla 5 on todettu, että
Kumen II-liittymätien, noin 10 m, kunnossapidosta vastaa yksin Kume
1:126. Yksityistielain 3 §:n 1 momentin 12 kohdan mukaan tien
kunnossapidolla tarkoitetaan niitä korjaus- ja hoitotoimenpiteitä, jotka
ovat tarpeen tien pitämiseksi sen tarkoitusta vastaavassa kunnossa.
Käräjäoikeus katsoo, että puomin, tienviitan tai muun liikenteen
ohjauslaitteen asettaminen tielle ei ole laissa tarkoitettua tien
kunnossapitoa.







9


Yksityistietoimituspöytäkirjan mukaan edellä mainitut Kumelle johtavat
liittymät eivät kuulu tiekunnan hallinnoimaan tieosaan. Näihin liittymiin
tieoikeus on perustettu ainostaan Kumelle, joka on siten kyseisillä
tieosilla ainoa tieosakas. Käräjäoikeus katsoo, että Kumella on
yksityistielain 25 ja 48 §:n nojalla tieoikeuden perusteella ainoana
tieosakkaana oikeus asettaa liittymiin liikennetarpeiden,
liikenneturvallisuuden ja tiestä aiheutuvien haittojen tarpeellisen
ehkäisemisen kannalta välttämättömät liikenteen ohjauslaitteet.


Katselmuksessa ja valokuvista on voitu havaita, että Kumea rajaavat
puinen aita ja portit molemmissa liittymissä. Ajo liittymistä kiinteistölle
voidaan estää jo näillä rakennelmilla. Näin ollen liittymissä olevat puomit
eivät ole laissa tarkoitetulla tavalla välttämättömiä liikenteen
ohjauslaitteita. Tienvarsikivien osalta on vedottu siihen, että niillä
voidaan estää liittymän poikki tapahtuva moottorikelkkojen ja
mönkijöiden poikittaisliikenne ja että ne ohjaavat aurausta. Tältä osin
käräjäoikeus toteaa, että kyseisen liikenteen määrästä ja
häiritsevyydestä liittymän käytölle ei ole esitetty tarkempaa selvitystä.
Aurauksen ohjaaminen voidaan hoitaa myös kevyemmällä
rakennelmalla. Myöskään kiviä ei siten voida pitää välttämättöminä
liikenteen ohjauslaitteina. Roskakatos ei ole liikenteen ohjauslaite.
Liittymissä olevien tienviittojen välttämättömyyttä on perusteltu muun
muassa sillä, että hälytysajoneuvot löytävät niiden avulla nopeammin
oikeaan osoitteeseen. Ottaen huomioon että Kumella on kaksi asuntoa,
joilla on omat toisistaan selvästi erillään olevat liittymät, ja että II-liittymä
ei ole ilman opasteita helposti havaittavissa, käräjäoikeus katsoo, että
tienviitat ovat tieosakkaan liikennetarpeiden kannalta välttämättömiä
liikenteen ohjauslaitteita.


Maankäyttö- ja rakennusasetuksen 84 §:n mukaan rakennuksen
omistajan tulee asettaa kadulta, muulta liikenneväylältä ja tontin
sisäiseltä liikennealueelta näkyvään paikkaan rakennuksen ja
porrashuoneen tunnusta ilmaiseva numero tai kirjain sen mukaan kuin
kunta on asiasta päättänyt. Osoitemerkinnän tulee opastaa myös
hälytys- ja huoltoajoa sekä muuta liikennöimistä kiinteistölle.
Käräjäoikeus katsoo, että tienviittoja on pidettävä laissa tarkoitettuina
osoitemerkintöinä.


Maankäyttö- ja rakennuslain 163 §:ssä tarkoitetusta laitteiden
sijoittamisesta kiinteistölle päättää kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. KOy Kumen oikeus ei voi perustua
tähän säännökseen.


KOy Kume on katsonut, että toisen puomin osalta sille on syntynyt
oikeus myös pitkäaikaisen asiantilan sallimisen perusteella.
Käräjäoikeus toteaa, että Alankojen ei ole näytetty antaneen missään
vaiheessa nimenomaista suostumusta puomin pitämiselle heidän
kiinteistöllään. Todisteen V7 mukaan Alangot ovat aikaisemmin
kehottaneet KOy Kumea poistamaan silloisen kettinkipuomin.
Käräjäoikeus katsoo, että näissä olosuhteissa pelkästään ajan
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kuluminen ei voi perustaa KOy Kumelle sanotunlaista oikeutta.


Yhteenvetona edellä sanotusta todetaan, että KOy Kumella ei ole ollut
oikeutta tuoda ja pitää Alankojen kiinteistöllä:
- puomeja, koska ne eivät ole välttämättömiä liikenteen ohjauslaitteita;
- tienvarsikiviä, koska KOy Kumella ei ole ollut oikeutta asettaa niitä siltä
osin kuin ne ovat tiekunnan hallinnoimalla tiealueella ja I-liittymän osalta
ne eivät ole välttämättömiä liikenteen ohjauslaitteita; eikä
- roskakatosta, koska se ei ole liikenteen ohjauslaite.


KOy Kumella on ollut oikeus tuoda ja pitää tienviitat liittymien
yhteydessä, koska niitä voidaan pitää välttämättöminä liikenteen
ohjauslaitteina, joista toisen (II-liittymä) asettamiseen Kumella on ollut
tieosakkaana oikeus, ja koska ne ovat maankäyttö- ja
rakennusasetuksen 84 §:ssä tarkoitettuja osoitemerkintöjä.


Onko KOy Kumella Tulppuvaaran aiemman omistajan tekemään
sopimukseen ja Alankojen sen tosiasialliseen hyväksymiseen tai
vallitsevan asiantilan pitkäaikaiseen sallimiseen perustuva oikeus pitää
vesikoppia Tulppuvaaran alueella? Onko vaatimus vanhentunut?


Kirjallisesta todisteesta V5 ilmenee, että Tulppuvaaran alueen aiempi
omistaja Mikko Kuuminainen on antanut luvan siihen, että vesikoppi jäisi
sille paikalle, jossa se on tuolloin ollut. Kysymys on ollut
maanmittaustoimituksen yhteydessä tapahtuneesta Kuuminaisen ja
Tapio Santalan/KOy Kumen välisten erimielisyyksien sopimisesta, johon
lupa vesikopin pysyttämiseen paikallaan on liittynyt. Kirjallisena
todisteena V4 esitetyssä Kuuminaisen ja Alankojen välillä tehdyssä
kauppakirjassa on todettu myyjän vastaavan siitä, että kaupan kohde
myydään vapaana kaikista kantatilaa mahdollisesti koskevista
kiinnityksistä ja muista rasitteista. Kauppakirja ei sisällä mainintaa
vesikopista. Kirjallinen todiste V7 osoittaa, että Alangot ovat
nimenomaisesti pyytäneet KOy Kumea poistamaan sekä vesikopin että
kiinteistöllä tuolloin sijainneen kettinkiportin.


Kantaja Vesa Alanko on todistelutarkoituksessa kuultuna kertonut, että
hän on määräalan, josta Tulppuvaara sittemmin on muodostettu,
ostaessaan tiennyt vesikopin olemassaolosta ja siitä, että sen sisällä on
vanha kaivo. Muuta tietoa vesikopista Alangolla ei ole ollut. Määräalan
silloisen omistajan Mikko Kuuminaisen kanssa tehdyssä kaupassa ei ole
sovittu eikä sen yhteydessä ole muutenkaan ollut puhetta, että kaupan
myötä siirtyisi myös KOy Kumen kiinteistön rasiteoikeus tai muu,
sopimukseen perustuva oikeus pitää vesikoppia kiinteistöllä.
Kuuminainen on sitä vastoin todennut, että "Santalalle voit sanoa, että
vie koppinsa". Alanko on kertonut vaatineensa koppia uudelleen
poistettavaksi nyt, koska hän on puomien ilmestymisen jälkeen kokenut
olevansa pakotettu reagoimaan asiaan kaikkien heidän kiinteistölleen
tuotujen tai siellä jo olleiden vastaajan laitteiden ja rakennelmien osalta.
Alangon mukaan hän ei ole missään vaiheessa vuosien varrella antanut
suostumustaan kopin pitämiselle Tulppuvaaran alueella.
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Vastaajan edustaja Tapio Santala on todistelutarkoituksessa kuultuna
kertonut, että Santala ja Mikko Kuuminainen ovat vuonna 2003 tehdyssä
lohkomistoimituksessa sopineet kopin voivan jäädä paikalleen.
Vastineeksi Santala ei vastustaisi sitä, että Alangot saisivat tieoikeuden.
Santala on kertonut, että sovinto on kirjattu lohkomistoimituksen
pöytäkirjaan osapuolten pyynnöstä.


Käräjäoikeus katsoo, että Tulppuvaaran kiinteistön alueen edellisen
omistajan Kuuminaisen ja KOy Kumen/Santalan välillä saavutettu
sovinto ja siihen liittyvä lupa vesikopin pitämiseen nykyisen
Tulppuvaaran alueella ei ole Alankoihin nähden oikeudellisesti sitova
huolimatta siitä, että he ovat tulleet tästä maanmittaustoimituksessa
tietoisiksi. Alangot eivät ole olleet tämän sopimuksen osapuoli.
Tämänkaltaiset kiinteistön hallintaan kohdistuvat rajoitukset, ollakseen
myös kiinteistön tulevia omistajia sitovia, tulee perustaa
kiinteistönmuodostamislain mukaisessa järjestyksessä ja kirjata
rasitteina kiinteistörekisteriin. Näin ei ole tässä tapauksessa edes
väitetty olevan. Käräjäoikeus katsoo myös, että asiassa ei ole näyttöä
siitä, että Alangot olisivat hyväksyneet vesikopin jättämisen paikoilleen
tultuaan määräalan/kiinteistön omistajiksi. Asiasta ei ole mainintaa
kauppakirjassa ja Alangot ovat päinvastoin heti kaupanteon jälkeen
vaatineet KOy Kumea poistamaan kopin. Näissä olosuhteissa
pelkästään se, etteivät Alangot ole uudelleen vaatineet koppia
poistettavaksi KOy Kumen jätettyä noudattamatta poistamiskehotusta, ei
voi perustaa KOy Kumelle oikeutta kopin pysyttämiseen Alankojen
kiinteistöllä.


Sillä seikalla, että kopissa olevassa kaivossa on KOy Kumen kiinteistölle
johtava vesijohtoliitäntä, ei ole vaikutusta asian arviointiin. Todistaja
Strandberg on kertonut, että koppi ei ole vesijohtojen suojaamiseksi
välttämätön, vaan niiden suojaus voidaan tehdä myös muulla tavalla
ilman erillistä rakennelmaa.


Edellä mainituilla perusteilla KOy Kumella ei ole oikeutta vesikopin
pitämiseen kantajien kiinteistöllä.


Asiassa ei ole kysymys velan vanhentumisesta annetun lain 1 §:ssä
tarkoitetusta velvoitteesta, joka voisi vanhentua. Vanhentuminen ei
koske esineoikeuksia, kuten omistus- tai hallintaoikeuden palauttamista
koskevaa vaatimusta.


Johtopäätökset


Edellä mainituilla perusteilla KOy Kumella ei ole oikeutta pitää
kanteessa tarkoitettuja laitteita ja rakennelmia Alankojen kiinteistöllä
lukuun ottamatta tienviittoja. Näin ollen kannevaatimukset KOy Kumen
velvoittamisesta poistamaan puomit, tienvarsikivet ja vesikoppi
Alankojen kiinteistöltä uhalla, että Alangot voivat poistaa ne KOy Kumen
kustannuksella, on hyväksyttävä. Alankojen vaatimus koskien tienviittoja
hylätään.
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Roskakatos ei ole katselmuksen aikana enää ollut Alankojen
kiinteistöllä. Todistelusta on käynyt ilmi, että se on siirretty sieltä
kokonaan pois oikeudenkäynnin aikana. Vastaavasti kuten muiden
laitteiden ja rakennelmien osalta, KOy Kumella ei ole ollut oikeutta pitää
roskakatosta Alankojen kiinteistöllä. Koska roskakatos ei kuitenkaan ole
enää osaksikaan Alankojen kiinteistöllä, kanne on tältä osin hylättävä.


Oikeudenkäyntikulut
Oikeudenkäymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka
häviää asian on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteistä johtuvat kohtuulliset oikeudenkäyntikulut. 3
§:n 1 momentin mukaan jos samassa asiassa on esitetty useita
vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyväksi, he
saavat pitää oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan, jollei ole syytä
velvoittaa asianosaista korvaamaan niitä osaksi vastapuolelle. Jos sillä,
minkä asianosainen on hävinnyt, on vain vähäinen merkitys asiassa,
hänen tulee saada täysi korvaus kuluistaan.


Käräjäoikeus katsoo, että kantaja on niin suurelta osin voittanut asian,
että on perusteltua velvoittaa KOy Kume korvaamaan osaksi Alankojen
kohtuulliset oikeudenkäyntikulut. KOy Kume velvoitetaan korvaamaan
kolme neljäsosaa jäljempänä määrältään hyväksytyistä
oikeudenkäyntikuluista.


KOy Kume on paljoksunut Alankojen oikeudenkäyntilaskua sekä
ajankäytön että tuntiveloitusperusteen osalta.


Asiamiehen kulujen ja palkkion osalta tarpeellisten toimenpiteiden ja
kohtuullisten oikeudenkäyntikulujen arvioinnin tulee suhteutua
kulloisenkin yksittäisen asian erityispiirteisiin, mutta yleensä myös asian
vaikeuteen, asiamiehen suorittaman työn määrään ja laatuun sekä
samanlaisissa asioissa yleensä käytettyyn laskutukseen (HE 107/1998
vp s. 16).


Käräjäoikeus toteaa, että asian laatu ja laajuus puoltavat melko vähäistä
oikeudenkäyntikulujen määrää. Toisaalta vastaajan vastauksen ja
lausumien johdosta kantajat ovat joutuneet hankkimaan todisteita, jotka
ovat edellyttäneet maastomittauksia ja asiamiehen paikallaoloa niitä
tehtäessä.


Edellä mainitut seikat huomioon ottaen käräjäoikeus on harkinnut
Alankojen tarpeellisten ja kohtuullisten oikeudenkäyntikulujen määräksi
14.000 euroa, mistä määrästä KOy Kume velvoitetaan korvaamaan
Alangoille 10.500 euroa viivästyskorkoineen.


KOY Kumen oikeudenkäyntikuluja koskeva vaatimus hylätään.


Tuomiolauselma Kiinteistö Oy Kume 126 velvoitetaan välittömästi poistamaan kantajien
Tiia ja Vesa Alangon omistamalta kiinteistöltä 609-419-1-220 Kiinteistö
Oy Kume 126:n sinne tuomat ja/tai siellä pitämät
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2. puomi (I) siihen liittyvine rakenteineen siltä osin kuin se todisteen 7
(Ramboll Oy:n piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevästi sijaitsee
Alankojen omistamalla kiinteistöllä 609-419-1-220;


4. koppi;


5. tien varressa olevat kivet siltä osin kuin ne todisteen 7 (Ramboll Oy:n
piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevästi sijaitsevat Alankojen
omistamalla kiinteistöllä 609-419-1-220;


6. puomi (II) siihen liittyvine rakenteineen;


sillä uhalla, että Alangot voivat poistattaa ne vastaajan kustannuksella.


Lisäksi Kiinteistö Oy Kume 126 velvoitetaan korvaamaan Alankojen
oikeudenkäyntikulut 10.500 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivästyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamispäivästä lukien.


Muilta osin esitetyt vaatimukset hylätään.


MUUTOKSENHAKU Tähän ratkaisuun saa hakea muutosta siten kuin oikeudenkäymiskaaren
25 luvussa säädetään.


Valitusosoitus liitteenä.


Käräjätuomari Kalle Kulmala





























































 Porin kaupunki Ote viranhaltijapäätöksestä 1 ( )2
Liikenneinsinööri 29.10.2019 § 64
Yleinen viranhaltijapäätös


Tämä asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajärjestelmässä


PRIDno-2019-4694
Lupa liittymähaarojen puomien pystyttämiseksi Vasikkarintie 244


Kiinteistö Oy Kume on 20.9.2019 anonut lupaa puomien pystyttämiseksi Vasikkarintie 
244 liittymähaaroille.


Kumen hallinnoimalla tontilla on kaksi ympärivuotiseen asuinkäyttöön tarkoitettua 
kiinteistöä,​ Vasikkarintie 244 as 1 ja Vasikkarintie 244 as 2. Kiinteistölle johtavilla 
liittymähaaroilla käyttöoikeus on hakijan mukaan vain Kiinteistö Oy Kumella.


Kiinteistö Oy Kumen esittämä järjestely koskee kiinteistölle johtavaa tieoikeutta,​ jonka 
liikenteenohjauslaitteiden toteuttaminen ja kustannukset kuuluvat kiinteistön haltijalle.


Päätöksen peruste
Infrajohtaminen on tutkinut anomuksen. Asiaa on käsitelty myös käräjäoikeudessa,​ 
jossa asiasta on annettu tuomio 13.9.2019. Käräjäoikeuden päätöksen mukaan 
kiinteistöllä ei ole oikeutta asettaa liikennettä rajoittavia puomeja.


Päätös
Päätän perua aiemman,​ 30.9.2019 antamani suostumuksen,​ kiinteistö Oy Kumelle 
asettaa omalla kustannuksellaan puomit kiinteistölle johtavalle tieoikeudelle. Mikäli 
oikeus myöhemmin katsoo kiinteistön olevan oikeutettu puomien asettamiseen,​ voi 
kiinteistö anoa uudelleen suostumusta kaupungin tienpitäjältä.


Tiedoksi
Teknisen lautakunnan puheenjohtaja, teknisen toimialan toimialajohtaja, Kiinteistö Oy 
Kume/ Tapio Santala, Kotka & Co/ Ville Kotka, Vesa Alanko


Allekirjoitus


Eija Riihimäki, vs. liikenneinsinööri, tekninen toimiala, infrayksikkö


Viranhaltijapäätöksen nähtävänäolo
Päätös on julkisilta osin nähtävänä Porin kaupungin verkkosivuilla 30.10.2019


Otteen oikeaksi todistaa


Porissa
29.10.2019


Eija Riihimäki
vs. liikenneinsinööri


Tiedoksianto asianosaiselle







 Porin kaupunki Ote viranhaltijapäätöksestä 2 ( )2
Liikenneinsinööri 29.10.2019 § 64
Yleinen viranhaltijapäätös


Tämä asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajärjestelmässä


Lähetetty sähköpostilla 29.10.2019
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Diaarinumero 
S 19/1019 


Vaasan hovioikeus ' 'Ihomio 


Antamispäivä 
4.2.2021 


Ratkaisu, josta on valitettu 


Satakunnan käräjäoikeuden tuomio 13.9.2019 nro 10202 
(liitteenä) 


Asia Kiinteistöä koskeva riita 


Valittaja ja vastapuolet Kiinteistö Oy Kume 126 
— Vesa Juhani Alanko (vasta'öalitus) 


Tiia Susanna Alanko (vastavalitus) 


"'Oikoudenkäynti hovioikeudessa 


Valitus 


ä —  







Näillä perusteilla ja ottaen huomioon pääasian perustelut sekä asian laatu ja 
sen merkitys asianosaisille hovioikeus katsoo, että pääkäsittelyn 
toimittaminen hovioikeudessa on selvästi tarpeetonta. 


. 


Pyyntö pääkäsittelyn toimittamisesta hylätään. 


Tienviitat, puomit ja kivet 


A i ta ' k 1 


Yhtiön kiinteistölle kuljetaan käyttämällä muun muassa Tulppuvaaran tilan 
läpi kulkevaa Vasikkarintie-nimistä yksityistietä, jolle on perustettu tiekunta 
yhtiön kiinteistön edustalla olevalle kääntöpaikalle asti. Vasikkarintieltä erka- 
nee kaksi kiinteistölle johtava liittymää. Näitä liittymiä yhtiö hallinnoi ainoaif 


( tieosakkaana. ei — 


Yhtiö on asettanut liittymäalueille ja tiekunnan hallinnoimalle tiealueelle kaksi 
puomia (puomi I ja puomi'II), kaksi tienviittaa ja tienvarsikiviä. Näistä ainakin 
puomi II ja tienviitat sijaitsevat kokonaisuudessaan Alankojen omistamalla 
kiinteistöllä. 


Asiassa on keskeisesti kysymys siitä, onko yhtiöllä oikeus pitää poistettavaksi 
vaadittuja esineitä Alankoj en kiinteistöllä yksityistielain säännösten tai maan- 
käyttö- ja rakennusasetuksen 84 5:n nojalla. Lisäksi asiassa on kysymys siitä, 
onko käräj äoikeus ollut toimivaltainen käsittelemään asiaa ja onko Alangoilla 
asiassa maanomistajina asiavaltuus. Asiassa on kysymys täytäntöönpanokel- 
poisuuden osalta vielä siitä, onko tuomiolauselma riittävällä tavalla yksilöity. 


Yksityistielain 7 l  šzssä on yksityiskohtaisesti lueteltu yksityistietoimituksessa 
käsiteltävät asiat. Luettelon perusteella nyt käsiteltävä asia ei kuulu yksityistie- 
toimituksissa käsiteltäviin asioihin, vaan kysymys on tieoikeuden tulkinnasta. 
Lisäksi oikeuskäytännössä (ks. KKO 1979 II 116) on vanhastaan katsottu, että 
yleiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia käsittelemään yksityisteihin liittyviä 
hallinnan loukkausta ja rakennelman poistamista koskevia vaatimuksia, eikä 
yksityistielain muutoksilla ole tätä asiantilaa muutettu; Näillä perusteilla hovi- 
oikeus katsoo, että käräjäoikeus on ollut toimivaltainen käsittelemään kanteen; 
eikä se kuulu yksityistietoimituksessa käsiteltäviin asioihin. 


Kyseessä on niin sanottu omistajankanne, jossa vaaditaan lopetettavaksi omai-' 
suuden oikeudeton hyödyntäminen. Varallisuusoikeudellisissa asioissa kanta- 
jan kanteessaan väittämä oikeus vastaajaa vastaan synnyttää jo sellaisenaan 
normaalisti sekä kantaj alle että vastaajalle asiavaltuuden. Oikeudenkäynnissä 


”ratkaistavaksi tulee sanotun oikeuden olemassaolo (ks. KKO 2018:8 kohta 12 
ja siinä viitattu oikeuskirj allisuus). ' 







Tieoikeuden vaikutukset maanomistajan oikeuksiin ovat kanteen aineellista ar- 
viointia, eivätkä liity asiavaltuuteen. Näillä perusteilla Alangoilla on maan- 
omistajina asiassa asiavaltuus. 


Asiassa sovellettavat säännökset " 


Yksityistielain 3 5 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella tarkoitetaan oi- 
keutta käyttää toisen kiinteistön aluetta pysyvästi kulkuyhteyttä varten. 


Saman momentin 9 kohdan mukaan tiealueella tarkoitetaan aluetta, johon tie- 
oikeus kohdistuu ja jolle tietä varten tarvittavat alueet, rakenteet ja laitteet ku- 
ten ajorata, jalkakäytävä ja pyörätie sekä piennar, luiska, pengermä, oja, väli- 
ja raj akaista, kohtaamis- ja kääntymispaikka, tiehen liittyvää tienpitoa varten 
tarvittava varastoimispaikka, valaistuslaitteet ja liikenteenohj auslaitteet, silta, 
rumpu, melueste, lautta laitureineen ja väylineen, kaide ja tiemerkki voidaan 
sijoittaa. 


Yksityistielain 25 5:n 1 momentin mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden . 
liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden ja tiestä aiheutuvien haittojen tarpeel- 
lisen ehkäisemisen kannalta välttämättömät liikenteen ohjauslaitteet. Pykälän 2 
momentin mukaan liikenteén ohjauslaitteen asettamisesta tielle säädetään 
muilta osin tieliikennelaissa (267/1981). 


Kumotun tieliikennelain (267/ 1981) 51 & 2 momentin mukaan yksityistielle lii- 
kenteen ohjauslaitteen asettaa tienpitäjä saatuaan siihen kunnan suostumuksen,! 
jota ei kuitenkaan saa ilman pätevää syytä evätä. Voimassa olevan tieliikenne- 
lain (2018/729) 71 5:n mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa 1) maantielle 
toimivaltainen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus Väyläviraston ohjauk- 
sen perusteella; (8.5.2020/360) 2) kadulle ja muulle kunnan hallinnoimalle 
tielle kunta; 3) muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle tielle tienpitäjä saa- .”? 
tuaan siihen kunnan suostumuksen. . 


! 


Yksityistielain 29 šzn 1 momentin mukaan tiekunta tai, jos sellaista ei ole pe- 
rustettu, tieosakkaat voivat kieltää kaikilla tai joillakin moottori- tai hevosajo- 
neuvoilla tapahtuvan tien käytön muilta kuin tieosakkailta tai rajoittaa tien 
käyttöä. Pykälän 2 momentin mukaan kielto tai rajoitus on annettava tiedoksi 
asettamalla tien varteen asianmukainen liikennemerkki tai muu liikenteen oh- 
j auslaite. . - 


Käräjäoikeus on perustanut kanteen hylkäämisen tienviittoj en osalta ainakin 
osittain maankäyttö- ja rakennusasetuksen 84 š:än. Hovioikeus toteaa, että se 
koskee kiinteistöön sij oitettavaa numerotaulua tai vastaavaa. Siten kyseinen 
lainkohta ei sovellu tähän asiaan, eikä kannetta olisi tullut hylätä tienviittojen 
osalta sen perusteella. 


Yhtiö on valituksessaan vielä viitannut yksityistielain 26 šzän, jonka perusteel- 
la liittyjä on velvollinen tekemään liittymän ja pitämään liittymän kunnossa. 
Kyseinen pykälä ei koske nyt käsiteltävänä olevaa asiaa. Hovioikeus hyväksyy 
käräjäoikeuden perustelut siitä, että maankäyttö- ja rakennuslain 163 & ei so- 
vellu tähän asiaan, vaan se koskee kunnan toimenpiteitä. Asiassa ei ole myös- 
kään kysymys yksityistielain 3 5:n 1 momentin 12 kohdan mukaisesta tien 
kunnossapidosta. 


. h  







I"] l n  


Tieoikeuden ydin on oikeus käyttää tietä. Lisäksi siihen voi liittyä tiettyjä lii- 
tännäisiä oikeuksia, jotka ovat olemassa joko suoraan lain nojalla tai joiden 
käyttäminen edellyttää viranomaislupaa'. Tietoimituksessa voidaan myös pe- 
rustaa yksityistielain 8 5:n mukaisia käyttöoikeuksia. Nämä oikeudet kohdistu- 
vat edellä määriteltyyn tiealueeseen, mutta tiealueen määritelmä ei itsessään 
anna tieosakkaalle oikeuksia. 


Arvioinnin lähtökohtana on pidettävä sitä, että tieoikeus muodostaa poikkeuk- 
sen maanomistajan oikeuteen käyttää aluettaan haluamallaan tavalla. Tästä 
syystä yksityistielakia on tulkittava siten, että vain yksityistielain mukaiset ja 
sen menettelymääräysten mukaisesti toteutetut poikkeukset voivat rajoittaa 
maanomistajan oikeutta. Tieoikeus ei siten sellaisenaan anna oikeutta sijoittaa 
tiealueelle puheena olevia esineitä tai laitteita. Tätä päätelmää osaltaan tukee 
edellä mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1979 II 116. 


Yksityistielaki ei rajoita maanomistajan oikeutta saada lopetettavaksi omaisuu-, 
tensa oikeudetonta käyttöä myöskään siltä osin kuin tiealuetta hallinnoi tiekun- 
ta. Ratkaisevaa ei siten ole, sijaitsevatko esineet tiekunnan hallinnoimilla 
alueilla vai yhtiön hallinnoimilla liittymäalueilla. Yhtiöllä ei ole oikeutta sijoit- 
taa esineitä omavaltaisesti myöskään tiekunnan alueelle. 


Yksityistielain 25 šzä koskevien lain esitöiden mukaan liikenteen ohj auslaittei- 
ta ovat liikennevalot, liikennemerkit ja tiemerkinnät. Lisäksi esitöissä maini- 
taan puomit ja muut sulkulaitteet liikenteen ohj auslaitteina (HE 147/2017 vp s. 
58). 


Puomit voivat olla yksityistielaissa tarkoitettuja liikenteen ohj auslaitteita. Yk- 
sityistielain 29 5:n sanamuodon ja sitä koskevan hallituksen esityksen (HE 
147/2017 vp. s. 62) perusteella tienpitäjällä on lähtökohtaisesti oikeus kieltää! 
tienkäyttö esimerkiksi puomilla. Tällaisen puomin asettaminen edellyttää kui- ; 
tenkin kunnan suostumusta. 


Käräjäoikeuden tuomion antamisen jälkeen yhtiö on saanut Porin kaupungilta 
luvan puomien asettamiseen, mutta Porin kaupunki on myöhemin peruuttaf 


'. nutpäätöksensä saatuaan tietää käräjäoikeuden antamasta tuomiosta. " 


Yhtiöllä ei siten ole voimassaolevaa tieliikennelain mukaista lupaa puomien 
asettamiselle. Hovioikeus katsoo, että tämänkaltainen lain menettelymääräys-f 
'ten vastainen liikenteenolgauslaitteen asettaminen tiealueelle ei voi saada oi- ' 


"'*"f'keussuoj aa, vaikka tienpitäj ällä sinänsä voisikin olla oikeus kyseisen liiken- 
teenohjauslaitteen asettamiseen. Yhtiöllä ei siten ole oikeutta sijoittaa puomeja 
liittymäalueille yksityistielain perusteella. 


Tienviitat eivät ole liikennemerkkejä, jotka on tyhjentävästi kuvattu kumotussa 
tieliikenneasetuksessa (5.3.1982/182) ja uuden tieliikennelain liitteessä 3.1, 
eikä niiden sijoittamiselle ole annettu kunnan suostumusta, joten yhtiöllä ei ole 
oikeutta pitää tienviittoja liittymäalueilla yksityistielain perusteella. Yhtiöllä ei 
ole myöskään oikeutta sijoittaa kiviä yksityistielain nojalla liittymäalueille. 
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Asianajotoimisto 
Eeva Lehtonen Oy 
Oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari 


Suomen Asianajajaliiton jäsen 
Pohjoiskauppatori IB,  FI-28100 Pori, Finland 
Puh.0400 595 699, y: 0950998-9 
email: eeva.lehtonemcizasianajaja.cc 


Yksikönpäällikkö Sanna Välimäki 
Liikenneinsinööri Eija Riihimäki 
Porin kaupunki/tekninen toimiala 
Yrjönkatu 6 B 
28100 Pori Porissa 29.3.2021 


Asia: Liikenteenohjauslaitteiden eli puomien asettaminen Vasikkarintie 244:n tonttiliittymille 
K7280/6m ja Y2003-14244/2/6m. 


Tieliikennelain 71 šzssä (729/2018, voimaan 1.6.2020) on kirjattu, että liikenteenohjauslaitteen 
asettaa tienpitäjä saatuaan siihen kunnan suostumuksen. Näin on menetelty 
liikenneinsinöörin päätöksellä 30.9.2019 (sittemmin peruttu). Vaasan Hovioikeuden tuomiossa 
4.2.2021 nro 51 (Sl9/1019) on sivulla 7 mainittu, että puomeihin tarvitaan kaupungin lupa. 
Hovioikeuden tuomio on tältä osin kumonnut käräjäoikeuden ratkaisun. 


Miten ja missä määritellään T L L  71 g:n käsite tienpitäjä, joka asettaa puomin? Pykälässä 
puhutaan vain kunnan suostumuksesta eikä puhuta tiepohjan omistajan suostumuksesta 
mitään. 


Tieliikennelain 2 š:ssä on määritelmät, mitä eri termit laissa tarkoittavat. Tässä luettelossa ei 
ole määritelty käsitettä tienpitäjä. 


Vasikkarintie on yksityistie, joten tarkemmat määräykset ovat tässä erityislaissa (560/2018, 
voimaan 1.1.2019). 


Yksityistielain 3 šzssä on samalla tavalla luettelo laissa tarkoitetuista käsitteistä. Myöskään 
siellä ei ole määritelty käsitettä tienpitäjä. Lain 3 pykälän 2 —kohdassa tarkoitetaan 
tieoikeudella oikeutta käyttää toisen kiinteistön aluetta pysyvästi kulkuyhteyttä varten. 
Pykälän 5-kohdassa tarkoitetaan tieosakkaalla sellaisen kiinteistön, jolle kuuluu tieoikeus, 
omistajaa ja muita tieoikeuden saaneita tahoja. Pykälän 9 —kohdassa tarkoitetaan tiealueella 
aluetta, johon tieoikeus kohdistuu ja jolle tietä varten tarvittavat alueet, rakenteet ja laitteet, 
kuten . . . . . . .  liikenteenohjauslaitteet.... voidaan sijoittaa. Lähtökohtaisesti tienpitäjä laittaa 
liikenteenohjauslaitteet yksityistien alueelle. 


Tieosakkaan määritelmässä on huomattava, että siinä puhutaan kiinteistön omistajasta, 
mutta vain siitä kiinteistön omistajasta, jolle kuuluu tieoikeus tai joka on saanut tieoikeuden. 
Pykälän kirjoitusasu on huono, koska siinä genetiivirakenne katkaistaan relatiivilauseella. 
Olisi siis pitänyt kirjoittaa kiinteistön omistaja, jonka kiinteistöllä on tieoikeus. Tässä 







kohdassa ei puhuta maapohjan omistajasta. Laitteiden sijoittajasta ei mainita, koska 
puhutaan passiivissa. Säännöksen genetiivirakenne on voinut aiheuttaa, että jotkut 
ohjeistukset ovat saaneet jopa virheellisen sisällön. Ohjeistukset eivät kuitenkaan voi olla 
vastoin lain sisältöä. 


Yksityistielain 25 5:n mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden liikennetarpeiden yms. 
kannalta välttämättömät liikenteen ohjauslaitteet. Hallituksen esitys HE 147/2017 sivulla 58 
selittää tätä kohtaa: ”Myös esimerkiksi puomit ja muut sulkulaitteet ovat liikenteen 
ohjauslaitteita, joiden asettamisesta säädetään tieliikennelaissa. Tieliikennelain 51 5:n 2 momentin 
mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettaa yksityistielle tienpitäjä eli tiekunta tai tieosakas. 
Tienpitäjän on kuitenkin saatava ennen liikenteen ohjauslaitteen asettamiselle ensin kunnan 
suostumus. Kunta ei voi evätä suostumustaan ilman pätevää syytä. ” 


Laissa todetaan, että puomit ovat liikenteen ohjauslaitteita. Yksityistien esitöissä todetaan, 
että tienpitäjä on joko tiekunta tai tieosakas ja että nämä ovat ne tahot, jotka 
päättävät liikenteen ohjauslaitteista. Tässä ei maapohjan omistajasta puhuta mitään 
eikä myöskään edellytetä tiealueen maapohjan omistajan lupaa tai suostumusta. Sen sijaan 
kunnan suostumus vaaditaan, mutta sitä ei saa evätä. Kunnan suostumuksen taustallahan on 
se, että puomit tulevat merkityiksi yleistä tarvetta eli palo- ja pelastustointa yms. varten. 
Pätevä syy ei ole tiemaapohjan omistajan vastustus, vaan lähinnä tienpitoon annettavat 
avustukset. Vasikkarintien loppuosuudelle ei ole haettu kunnan avustuksia. 


Suomen Tieyhdistyksen julkaisussa ”Yksityisteiden hallinto Tiekunta ja tieosakas 2019”, 
jonka on toimittanut Esko Hämäläinen (Kerava 2019) on sivulla 126 todettu, että yksityisteillä 
käytettyjä liikenteen ohjauslaitteita ovat liikennemerkit ja sulkulaitteet eli puomit. Samalla 
sivulla on todettu, että liikenteen ohjauslaitteen asettaa yksityistielle tienpitäjä (eli tiekunta tai 
tieosakkaat yhdessä, jos tiekuntaa ei ole). Puomin asettamiseen tarvitaan kunnan suostumus. 
Mistään muusta suostumuksesta ei puhuta. 


Tieoikeus kaksine liittymineen on aikanaan silloisen maapohjan omistajan suostumuksella 
maanmittaustoimituksessa perustettu. Vielä toisessakin maanmittaustoimituksessa on uuden 
maapohjanomistajan eli Alankojen vaatimuksesta tutkittu tieliittymien tarpellisuus. 
Toimituksessa (MMLm/574/33/2014) Kume 126 —tilalle RN:o 1:126 on vahvistettu kaksi 
tonttiliittymää eli lännessä tilan 1:173 rajalla oleva ja pyykin 100 läheisyydessä oleva. Tuossa 
pöytäkirjassa on sivulla 4 vahvistettu tien ja tonttiliittymän/ liittymähaaran käyttämisestä 
seuraavaa: ”Lisäksi sama tiealue, Kumen tilalle johtavaa liittymähaaraa lukuun ottamatta, on 
Tulppuvaaran tilan sekä tiehen oikeutettujen tilojen Kesäranta 1:217 ja Merituuli 1:216 käytössä.” 


Tämä on määrätty ja vahvistettu vanhan yksityistielain voimassaollessa. Samoin tilasta 
laaditussa toimituksen 2019-620362 kartassa on tieliittymien osalla käyttäjämerkintä vain 
tilasta 1:126. Tieliittymien osalta ainoa tieosakas on Kumen tila. 


Kun tieoikeus aikanaan on perustettu, tie on harkittu tarpeelliseksi, vaikka se rajoittaa 
kiinteistön omistajan oikeutta omistukseen. Tien perustamisella on tätä omistajan oikeutta 
rajoitettu ja sen on katsottu olevan perustuslain mukaista, koska rajoittaminen on 
tielainsäädännön säätämisen yhteydessä tällaiseksi todettu. Rasitetien perustamisen jälkeen ei 
tarvitse miettiä kiinteistön omistajan oikeuksia tiealueen osalta. On myös huomioitava se, 
että jokaiselle kiinteistölle tulee järjestää kulkuyhteys ja taas tällä oikeudella syrjäytetään 
kiinteistön omistusoikeus. Erilaiset perusoikeudet on jo lakien säätämisen yhteydessä 
huomioitu. 







kiinteistön omistusoikeus. Erilaiset perusoikeudet on jo lakien säätämisen yhteydessä 
huomioitu. 


Yksityistielain 27 šzssä on se ainoa viittaus, milloin maanomistajan eli rasitetun kiinteistön 
omistajan lupa tulee kysyä. Tämä on tehtävä siinä tapauksessa, että poiketaan lain 9 g:n 
määräyksistä eli rasitetien perustamisen yhteydessä määrätyistä rajoituksista, mistä tässä nyt 
ei ole kysymys. Tästä pykälästä selviää, että tieosakas ja tienpitäjä ovat eri asia kuin 
maapohjan omistaja. 


Yksityistielain 29 šzn 3 momentista käy ilmi, että maapohjan omistaja ei saa sulkea puomilla 
tms. alueellaan kulkevaa yksityistietä. Tällainen asia riitautuessaan tulee käsitellä 
yksityistietoimituksessa. Tästä säännöksestä on pääteltävissä, että maapohjan omistajalla ei 
ole päätäntävaltaa yksityistien alueelle laittavien puomien suhteen. Puomit eivät 
luonnollisestikaan saa olla tielain 3šzssä määritellyn ja maanmittaustoimituksessa mitatun ja 
merkityn alueen ulkopuolella, jolloin ne tarvitsisivat 27šzn mukaisesti maapohjan omistajan 
luvan. Tällaisesta ei ole kysymys. 


Yksityisteiden hallinto on lainuudistuksen myötä muutettu. Yksityistielain 48 5:n mukaan 
yksityistietä varten voidaan perustaa tiekunta tai tieosakkaat voisivat halutessaan hallinoida 
yksityistietä myös järjestäytymättöminä keskenään asiasta sopien. Tällä Vasikkarintien 
kääntöpaikan jälkeisellä osuudella ei ole perustettu tiekuntaa, vaan tiekunta päättyy tielle 
tehtyyn kääntöpaikkaan. Tiekunnan kääntöpaikalta tie Y2003-l4244/1/6 jatkuu siten, että 
maanmittaustoimituksen mukaan tieoikeus on sekä maapohjan omistajalla Alangoilla, heidän 
kesämökkitiloillaan ja Kume 126 —kiinteistöllä kuitenkin siten, että tieoikeus Kumen tilalle 
johtaviin kiinteistöliittymiin on vain Kume 126:lla. Kume 126 on yksinään rakentanut ja 
hoitanut tätä tieosuutta eikä ole siitä mitään korvausta vaatinut muilta osakkailta, vaikka olisi 
ollut siihen oikeutettu. Yksityistien 6 metrin levyinen tiealue on uudelleen maastoon merkitty 
yksityistietoimituksessa 2019-620362. Myös Kumen tilalle johtavat kaksi 6 m:n 
liittymähaaraa on tässä toimituksessa mitattu ja alueina K7280/6m ja Y2003-14244/2/6m 
merkitty kartalle ja maastoon. Liittymien osalla tieosakkaana on vain Kume 126 — 
kiinteistö, joten se myös niiden osalta käyttää yksinään puhevaltaa niille 
laitettavien liikenteenohjauslaitteiden osalta. Liittymien ainoa tieosakas on oikeutettu 
laittamaan tien alueelle puomin estämään ulkopuolisten kulkemista. Kaupungin on annettava 
tähän lupa eikä maapohjan omistajan vastustus voi tätä lupaa estää. 


Kiinteistö Oy Kume liittymähaarojen ainoana tieosakkaana eli kiinteistön RN:o 1:216 
omistajana pyytää, että kaupunki antaa suostumuksen liittymähaaroihin K7280/6m ja Y2003- 
l4244/2/6m tiealueelle laitettaville kahdelle puomille. Kartat alueesta on jo aikaisemmin 
toimitettu samoin viitatut asiakirjat. Pyydämme pikaista käsittelyä. 


CMM 
Eeva Lehtonen 
asianajaja, varatuomari, oik.]is. Porista 
Kiinteistö Oy Kume 126 asiamiehenä 





















 Porin kaupunki Ote viranhaltijapäätöksestä 1 ( )3
Liikenneinsinööri 20.04.2021 § 29
Yleinen viranhaltijapäätös


Tämä asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajärjestelmässä


PRIDno-2019-4694
Vasikkarintie 244 puomi


Kiinteistö Oy Kume 126 on syyskuussa 2019 hakenut kaupungilta suostumusta 
puomien asettamiseksi Vasikkarintieltä kiinteistölleen 609-​419-​1-​126 johtaville 
liittymähaaroille. Kumelle on vuonna 2014 tehdyssä tietoimituksessa muodostettu 
tieoikeus näille liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat kiinteistön 609-​419-​1-​220 
alueella. Liikenneinsinööri on 30.9.2019 antanut tieliikennelain 71 §:n mukaisen 
suostumuksen puomien asettamiseksi. Päätöksen jälkeen on ilmennyt,​ että asia on 
ollut käräjäoikeuden käsittelyssä,​ jossa Kumelta evättiin oikeus puomien 
asettamiselle. Liikenneinsinööri on kumonnut aiemman suostumuksensa 29.10.2019,​ 
kun on saanut tietoonsa käräjäoikeuden päätöksen.


Asia on viety tämän jälkeen kiinteistö Oy Kumen toimesta hovioikeuteen. Hovioikeus 
on antanut 4.2.2021 päätöksen,​ jossa todetaan mm. seuraavaa:


Yksityistielain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella tarkoitetaan oikeutta 
käyttää toisen kiinteistön aluetta pysyvästi kulkuyhteyttä varten. Saman momentin 9 
kohdan mukaan tiealueella tarkoitetaan aluetta,​ johon tieoikeus kohdistuu. 
Yksityistielain 25 §:n 1 momentin mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden 
liikennetarpeiden,​ liikenneturvallisuuden ja tiestä aiheutuvien haittojen tarpeellisen 
ehkäisemisen kannalta välttämättömät liikenteen ohjauslaitteet. Tieliikennelain 71 §:n 
mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa 1) maantielle toimivaltainen elinkeino-​,​ 
liikenne-​ ja ympäristökeskus Väyläviraston ohjauksen perusteella;​ 2) kadulle ja muulle 
kunnan hallinnoimalle tielle kunta;​ sekä 3) muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle 
tielle tienpitäjä saatuaan siihen kunnan suostumuksen.


Yksityistielain 29 §:n 1 momentin mukaan tiekunta tai,​ jos sellaista ei ole perustettu,​ 
tieosakkaat voivat kieltää kaikilla tai joillakin moottori-​ tai hevosajoneuvoilla 
tapahtuvan tien käytön muilta kuin tieosakkailta,​ tai rajoittaa tien käyttöä. Pykälän 2 
momentin mukaan kielto tai rajoitus on annettava tiedoksi asettamalla tien varteen 
asianmukainen liikennemerkki tai muu liikenteen ohjauslaite.


Hovioikeus toteaa edelleen,​ että tieoikeus muodostaa poikkeuksen maanomistajan 
oikeuteen käyttää aluettaan haluamallaan tavalla. Tästä syystä yksityistielakia on 
tulkittava siten,​ että vain yksityistielain mukaiset ja sen menettelymääräysten 
mukaisesti toteutetut poikkeukset voivat rajoittaa maanomistajan 
oikeutta. Yksityistielain perusteella tienpitäjällä on lähtökohtaisesti oikeus kieltää 
tienkäyttö esimerkiksi puomilla. Tällaisen puomin asettaminen edellyttää kuitenkin 
kunnan suostumusta.


Hovioikeuden päätöksen jälkeen kiinteistö Oy Kume 126 on anonut kaupungilta 
uudelleen suostumusta puomien asettamiseksi.


Liitteet:
1 Hovioikeuden_​paatos_​04022021
2 Vasikkarintie244_​puomi
3 Karajaoikeuden_​paatos_​13092019


Päätöksen peruste







 Porin kaupunki Ote viranhaltijapäätöksestä 2 ( )3
Liikenneinsinööri 20.04.2021 § 29
Yleinen viranhaltijapäätös


Tämä asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajärjestelmässä


Hovioikeuden päätöksestä on pyydetty teknisen toimialan hallintapäällikön 
kannanotto. Hallintapäällikön tulkinta hovioikeuden päätöksestä on,​ että Kiinteistö Oy 
Kume 126:lla on tieoikeuden ainoana haltijana oikeus asettaa puomit kiinteistölleen 
609-​419-​1-​126 johtaville liittymähaaroille saatuaan siihen kunnan suostumuksen. 
Kunta ei voi ilman pätevää syytä suostumusta evätä.


Päätös
Teknisen toimialan toimintasäännön 5 §:n nojalla liikenneinsinööri päättää kunnan 
suostumuksesta tienpitäjälle liikenteenohjauslaitteen asettamiseen (tieliikennelaki 
10.8.2018/4,​ 71 §).


Edellä mainituin perustein päätän antaa kiinteistö Oy Kume 126:lle suostumuksen 
puomien asettamiseksi kiinteistölleen 609-​419-​1-​126 johtaville liittymähaaroille,​ joille 
hänellä on ainoana haltijana tieoikeus.


Tiedoksi
Anoja, kiinteistön 609-419-1-220 omistaja, teknisen lautakunnan puheenjohtaja, 
teknisen toimialan toimialajohtaja, teknisen toimialan hallintopäällikkö, Satakunnan 
pelastuslaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos


Allekirjoitus


Eija Riihimäki, liikenneinsinööri, Tekninen toimiala, Infrayksikkö


Viranhaltijapäätöksen nähtävänäolo
Päätös on julkisilta osin nähtävänä Porin kaupungin verkkosivuilla 21.04.2021


Otteen oikeaksi todistaa


Porissa
20.04.2021


Eija Riihimäki
vs. liikenneinsinööri


Tiedoksianto asianosaiselle
Lähetetty sähköpostilla 20.04.2021







 Porin kaupunki Ote viranhaltijapäätöksestä 3 ( )3
Liikenneinsinööri 20.04.2021 § 29
Yleinen viranhaltijapäätös


Tämä asiakirja on sähköisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajärjestelmässä


Oikaisuvaatimus
§ 29


Oikaisuvaatimusohje
Oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen


Päätökseen tyytymätön voi tehdä oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen saa tehdä 
se,​ johon päätös on kohdistettu tai jonka oikeuteen,​ velvollisuuteen tai etuun päätös 
välittömästi vaikuttaa,​ sekä Porin kaupungin jäsen.


Päätöksen tiedoksianto ja oikaisuvaatimusaika


Valtuuston,​ kunnanhallituksen ja lautakunnan sekä kuntayhtymän kuntalain 58 §:n 1 
momentissa tarkoitetun toimielimen pöytäkirja tai viranhaltijapäätös siihen liitettyine 
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetään tarkastamisen jälkeen 
nähtävänä yleisessä tietoverkossa,​ jollei salassapitoa koskevista säännöksistä muuta 
johdu.


Oikaisuvaatimus on tehtävä 14 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaamisesta. 
Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon,​ jollei muuta näytetä,​ seitsemän 
päivän kuluttua pöytäkirjanotteen lähettämisestä kirjeellä tai saantitodistuksen 
osoittamana aikana tai kolmantena päivänä pöytäkirjaotteen lähettämisestä 
asianomaisen suostumuksella sähköisenä viestinä. Kunnan jäsenen ja kuntalain 137 §:
n 2 momentissa tarkoitetun kunnan katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitsemän 
päivän kuluttua siitä,​ kun pöytäkirja on nähtävänä yleisessä tietoverkossa.


Oikaisuvaatimuksen sisältö


Oikaisuvaatimus on tehtävä kirjallisesti päätöksen tehneelle toimielimelle tai 
viranhaltijapäätöksen osalta toimielimelle,​ jonka alaisuudessa viranhaltija 
toimii. Oikaisuvaatimuskirjelmässä on ilmoitettava päätös,​ johon oikaisuvaatimus 
kohdistuu,​ sekä se,​ millaista oikaisua vaaditaan ja millä perusteilla sitä vaaditaan.


Oikaisuvaatimuskirjelmä on allekirjoitettava.


Oikaisuvaatimuksen käsittelemiseksi kirjelmässä on ilmoitettava vaatimuksen tekijän 
nimi ja postiosoite,​ johon asiaa koskevat ilmoitukset vaatimuksen tekijälle voidaan 
toimittaa.


Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen


Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusajan kuluessa osoitteeseen:


Porin kaupungin kirjaamo
PL 121
28101 PORI


Käyntiosoite:   Otavankatu 5 A,​ 3 krs.
Vaihde:           (02) 621 1100
Kirjaamo:        (02) 623 4470
Faksi:             (02) 634 9417
Sähköposti:     kirjaamo@pori.fi


 





		Ote viranhaltijapäätöksestä
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§ 157
Vastine oikaisuvaatimukseen koskien liittymähaarojen puomien pystyttämistä


PRIDno-2019-4694


Valmistelija / lisätiedot:
Eija Riihimäki,​ Mika Painilainen
eija.riihimaki@pori.fi,​ mika.painilainen@pori.fi
vs. liikenneinsinööri,​ hallintopäällikkö,​ tekninen toimiala


Liitteet
1 Alkuperäinen, Oikaisuvaatimus 20210504
Ei vielä julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
2 Oikaisuvaatimus Liite 1
Ei vielä julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
3 Oikaisuvaatimus Liite 2
Ei vielä julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisältää henkilötietoja
4 Oikaisuvaatimus Liite 3
5 Oikaisuvaatimus 20210504


Kiinteistö 609-​419-​1-​220 on 4.5.2021 jättänyt kaupungille oikaisuvaatimuksen 
liikenneinsinöörin 20.4.2021 tekemästä viranhaltijapäätöksestä,​ jolla liikenneinsinööri 
on myöntänyt Kiinteistö Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiselle 
Kumen omistamalle kiinteistölle johtaville liittymähaaroille. Liittymähaarat sijaitsevat 
kiinteistön 609-​419-​1-​220 alueella,​ ja niistä on maanmittaustoimituksessa vuonna 
2014 muodostettu rasitetie,​ jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistö Oy Kume 126.


Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:


Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen 
viranomaiselle,​ ja näin ollen oikaisuvaatimuksen tekijät näkevät,​ että 
liikenneinsinööri on ottanut asian vireille ja käsittelyyn vastoin hallintolakia ilman 
Kiinteistö Oy Kurne 126:n hakemusta. Liikenneinsinööri on ilmoittanut 
sähköpostilla 21.4.2021,​ että ”Uutta hakemusta ei ole tehty,​ vaan asia on otettu 
sopimuksen mukaisesti uudelleen käsittelyyn alkuperäisen hakemuksen 
pohjalta”.
Liikenneinsinööri ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteistön 
609-​419-​1-​220 omistajia ennen asian ratkaisemista,​ ja että näin ollen 
kuulemisvelvoite on jätetty täyttämättä.
Liikenneinsinöörin päätöksen perusteluista ei selviä,​ mitkä seikat ja selvitykset 
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eikä siinä mainita sovellettuja säännöksiä. Teknisen 
toimialan hallintapäällikön kannanotto ja tulkinta,​ joiden sisältö ei selviä 
päätöksestä,​ eivät oikaisuvaatimuksen tekijän mukaan täytä hallintolain 
mukaista perusteluvelvollisuutta,​ eikä liikenneinsinööri voi ”ulkoistaa” hänelle 
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvää perusteluvelvollisuutta.
Kiinteistö Oy Kume 126:n liikennetarpeiden,​ liikenneturvallisuuden tai tiestä 
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkäisemisen kannalta ole välttämätöntä 
asettaa puomeja kiinteistön 609-​419-​1-​220 alueelle. Yksityistielain 25 §:n 
esitöiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen 
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttää pätevää syytä. Arvioidessaan 
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suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n 
edellytyksiä.


 


Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:


Hallintolain 20§:ssä todetaan,​ että hallintoasia tulee vireille,​ kun asian vireille 
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun 
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessä esitetty ja käsittelyn aloittamiseksi 
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisäksi,​ että Kiinteistö Oy Kume 126 on 
toimittanut kaupungille myös kirjallisen hakemuksen 29.3.2021,​ mutta se ei ole 
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan päätösprosessiin.


Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia,​ ja sen osalta 
asianosaisena on tienpitäjä,​ ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Päätös 
on lähetetty kiinteistön 609-​419-​1-​220 omistajille tiedoksi,​ ja heillä on näin ollen ollut 
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.


Liikenneinsinööri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa,​ vaan on pyytänyt päätöksensä 
tueksi hallintopäällikön kannanoton. Päätös on tehty hallintopäällikön kannanoton 
sekä hovioikeuden tuomion perusteella.


Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia. 
Lähtökohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin 
annetaan,​ ellei mitään erityistä syystä suostumuksen eväämiseksi ole.


Tekninen toimiala toteaa,​ että päätös ei ole syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ 
päätöksen tehnyt viranomainen ei ole ylittänyt toimivaltaansa,​ eikä päätös 
muutenkaan ole lainvastainen.


Ehdotus
Esittelijä: Markku Koppelomäki


Edellä mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkää oikaisuvaatimuksen.


Kokouskäsittely
Anttivesa Knuuttila esitti ja Aila Haikkonen kannatti,​ että oikaisuvaatimus hyväksytään.


Päätös
Tekninen lautakunta päätti yksimielisesti hyväksyä oikaisuvaatimuksen. 


Tiedoksi
Alkuperäisen hakemuksen tekijä, oikaisuvaatimuksen tekijä
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Päätös on julkisilta osin nähtävänä Porin kaupungin verkkosivuilla alkaen 4.6.2021


Otteen oikeaksi todistaa


Pori
07.06.2021


Mika Painilainen
hallintopäällikkö,​ tekninen toimiala


Tiedoksianto asianosaiselle
Lähetetty sähköpostilla 7.6.2021
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Kunnallisvalitus
§157


Kunnallisvalitusohje
Valitusoikeus ja valitusperuste


Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun päätökseen haetaan muutosta 
kunnallisvalituksella Turun hallinto-​oikeudelta. Kunnallisvalituksen voi tehdä vain se,​ 
joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikäli päätös on oikaisuvaatimuksen johdosta 
muuttunut,​ saa päätökseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myös se,​ johon päätös 
on kohdistettu tai jonka oikeuteen,​ velvollisuuteen tai etuun päätös välittömästi 
vaikuttaa,​ sekä Porin kaupungin jäsen. Valituksen saa tehdä sillä perusteella,​ että 
päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä,​ toimielin on ylittänyt toimivaltansa tai 
päätös on muuten lainvastainen.


Päätöksen tiedoksianto ja valitusaika


Valtuuston,​ kunnanhallituksen ja lautakunnan sekä kuntayhtymän kuntalain 58 §:n 1 
momentissa tarkoitetun toimielimen pöytäkirja siihen liitettyine 
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetään tarkastamisen jälkeen 
nähtävänä yleisessä tietoverkossa,​ jollei salassapitoa koskevista säännöksistä muuta 
johdu.


Kunnallisvalitus on tehtävä 30 päivän kuluessa päätöksen tiedoksisaamisesta. 
Asianosaisen katsotaan saaneen päätöksestä tiedon,​ jollei muuta näytetä,​ seitsemän 
päivän kuluttua pöytäkirjanotteen lähettämisestä kirjeellä tai saantitodistuksen 
osoittamana aikana tai kolmantena päivänä pöytäkirjaotteen lähettämisestä 
asianomaisen suostumuksella sähköisenä viestinä. Kunnan jäsenen ja kuntalain 137 §:
n 2 momentissa tarkoitetun kunnan katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitsemän 
päivän kuluttua siitä,​ kun pöytäkirja on nähtävänä yleisessä tietoverkossa.


Valituskirjelmän sisältö


Kunnallisvalitus tehdään kirjallisesti. Valituskirjelmässä,​ joka osoitetaan Turun hallinto-​
oikeudelle,​ on ilmoitettava:


1) päätös,​ johon haetaan muutosta
2) miltä kohdin päätöksestä haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan 
tehtäväksi,​ sekä
3) perusteet,​ joilla muutosta vaaditaan.


Valituskirjelmässä on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa 
käyttää hänen laillinen edustajansa tai asiamiehensä tai jos valituksen laatijana on 
joku muu henkilö,​ valituskirjelmässä on ilmoitettava myös tämän nimi ja kotikunta.


Valituskirjelmässä on lisäksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero,​ joihin asiaa 
koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa.


Valittajan,​ laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelmä.


Valituskirjelmän liitteet


Valituskirjelmään on liitettävä:
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1) päätös,​ johon haetaan muutosta valittamalla,​ alkuperäisenä tai jäljennöksenä,​
2) todistus siitä,​ minä päivänä päätös on annettu tiedoksi,​ tai muu selvitys valitusajan 
alkamisen ajankohdasta,​ sekä
3) asiakirjat,​ joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi,​ jollei niitä ole jo aikaisemmin 
toimitettu viranomaiselle.


Asiamiehen on liitettävä valituskirjelmään valtakirja.


Valituksen perille toimittaminen


Valituskirjelmä on toimitettava valitusajan kuluessa Turun hallinto-​oikeudelle,​ 
osoitteeseen:


PL 32                                  
                     20101 TURKU


Käyntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-​4
Vaihde: 029 56 42400
Kirjaamo: 029 56 42410
Faksi: 029 56 42414
Sähköposti: turku.hao@oikeus.fi


Valituksen voi tehdä myös hallinto-​ ja erityistuomioistuinten 
asiointipalvelussa  osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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TURUN HALLINTO-OIKEUS PÄÄTÖS H2 13 5/2022


19.12.2022


Dnro 20966/03.04.04.04.17/2021


Asia Muu tieasia


Valittaja Kiinteistö Oy Kume 126


Päätös, josta valitetaan


Porin tekninen lautakunta, 01.06.2021 § 157


Kiinteistö Oy Kume 126 on tieoikeuden haltijana hakenut kaupungilta
suostumusta sijoittaa puomit yhtiön omistamalle kiinteistölle johtaville
yksityistien liittymähaaroille K7280/6m ja Y2003-14244/2/6m.


Liikenneinsinööri on 20.4.2021 antamallaan päätöksellä hyväksynyt
hakemuksen.


Tekninen lautakunta on rasitetien maapohjan omistajien Vesa ja Tiina
Alangon oikaisuvaatimuksen johdosta kumonnut liikenneinsinöörin päätöksen.


Valitus


Teknisen lautakunnan päätös on kumottava ja liikenneinsinöörin 20.4.2021
päätös on pysytettävä voimassa.


Maapohjan omistajien oikaisuvaatimuksesta ei ole kuultu Kiinteistö Oy Kume
126:a lainkaan. Valituksenalaisessa päätöksessä ei ole esitetty perusteita
oikaisuvaatimuksen hyväksymiselle ja luvan kumoamiselle. Käsittelyssä ei ole
noudatettu hyvää hallintotapaa ja päätös on virheellinen.


Asian käsittely ja selvittäminen


Porin kaupungin tekninen lautakunta on antanut lausunnon.


Porin kaupunginhallitus on antanut selityksen.
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Vesa ja Tiia Alanko ovat antaneet vastineen, jossa he ovat vaatineet, että
Kiinteistö Oy Kume 126 velvoitetaan korvaamaan heidän
oikeudenkäyntikulunsa laillisine korkoineen.


Kiinteistö Oy Kume 126 on antanut vastineen, jossa on muun ohella vaadittu,
että alueella on järjestettävä katselmus ja Porin kaupunki on velvoitettava
korvaamaan yhtiön oikeudenkäyntikulut 1 736 eurolla.


Hallinto-oikeus on varannut Porin kaupungille tilaisuuden lausua yhtiön
oikeudenkäyntikuluvaatimuksesta.


Yhtiö on toimittanut hallinto-oikeudelle oikeudenkäyntikululaskelman, jossa
yhtiön oikeudenkäyntikulut ovat 2 006 euroa sisältäen 270 euron
oikeudenkäyntimaksun.


Hallinto-oikeuden ratkaisu


Hallinto-oikeus hylkää katselmuksen jäljestämistä koskevan vaatimuksen.


Hallinto-oikeus kumoaa Porin teknisen lautakunnan päätöksen ja palauttaa
asian sille uudelleen käsiteltäväksi.


Hallinto-oikeus velvoittaa vaatimuksen enemmälti hyläten Porin kaupungin
korvaamaan Kiinteistö Oy Kume 126:n oikeudenkäyntikulut 1 736 eurolla.


Hallinto-oikeus hylkää Tiia ja Vesa Alangon oikeudenkäyntikuluvaatimuksen.


Ratkaisun perustelut


Sovellettavat säännökset


Kuntalain 144 §:n mukaan oikaisuvaatimukseen ja kunnallisvalitukseen
sovelletaan, siltä osin kuin tässä laissa ei toisin säädetä, mitä hallintolaissa ja
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa laissa säädetään.


Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.


Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan päätös on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä
mainittava sovelletut säännökset. Pykälän 2 momentissa on säädetty
tilanteista, jolloin päätöksen perustelut voidaan jättää esittämättä.


Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopäätöstä, kumota päätöksen
tai hylätä oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspäätöksessä on annettava
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
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Oikaisuvaatimuspäätöksen perustelemiseen ei sovelleta hallintolain 45 §:n 2
momenttia.


Oikeudellinen arvio


Naapurikiinteistön omistajien oikaisuvaatimus on kohdistunut Kiinteistö Oy
Kume 126: lie annettuun kaupungin suostumukseen. Hallinto-oikeus katsoo,
että koska päätös on kohdistunut Kiinteistö Oy Kume 126:n oikeuteen, sille
olisi tullut hallintolain 34 §:n mukaisesti varata oikaisuvaatimuksen johdosta
tilaisuus tulla kuulluksi ennen päätöksentekoa. Kun yhtiö on kuitenkin nyt
saanut tiedokseen Alankojen oikaisuvaatimuksen ja on voinut valittaa
päätöksestä, päätöstä ei yksinomaan oikaisuvaatimuksen käsittelyyn liittyvän
kuulemis virheen vuoksi ole syytä kumota.


Valituksenalaisesta päätöksestä ilmenee, että asiassa on tehty asian esittelijän
ehdotuksesta poikkeava päätös. Päätöksestä ei kuitenkaan ilmene ratkaisun
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut, että
hyväksyessään oikaisuvaatimuksen se on myös hyväksynyt
oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut.


Oikaisuvaatimusta koskevassa päätöksessä on hallintolain 45 §:n mukaisesti
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Hallinto-oikeus toteaa, että jos oikaisuvaatimus hylätään, voi olla riittävää
todeta, että oikaisuvaatimus ei anna aihetta päätöksen muuttamiseen. Tässä
tapauksessa on kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyväksymisestä, joten
edellä mainittu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei
riitä. Tekninen lautakunta ei ole perustellut päätöstä hallintolain 49 g §:n
edellyttämällä tavalla.


Lautakunnan päätös on siten syntynyt virheellisessä järjestyksessä. Asia on
palautettava lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi.


Asian näin päättyessä katselmuksen järjestäminen ei ole tarpeen.


Oikeudenkäyntikulut


Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkäynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu itse vastaamaan
oikeudenkäyntikuluistaan.


Saman lainkohdan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisäksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epäselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.


Päätös on Kiinteistö Oy Kume 126:n valituksesta kaupungin menettelyvirheen
vuoksi kumottu. Tähän nähden on kohtuutonta, että valittaja joutuisi itse
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vastaamaan oikeudenkäyntikuluistaan. Koska valittajalle ei aiheudu
oikeudenkäyntikuluja oikeudenkäyntimaksusta, vaatimus on tältä osin
hylättävä.


Asian laatu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, että Vesa ja Tiia Alanko
joutuvat itse vastaamaan oikeudenkäyntikuluistaan.


Sovelletut oikeusohjeet


Kuntalaki 144 §
Hallintolaki 34 §, 45 § 1 mom, ja 49 g § 1 mom
Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 45 § ja 95 § 1 ja 2 mom.


Muutoksenhaku


Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myöntää valitusluvan.


Valitusosoitus on liitteenä (Kunnallisvalitus).


Hallinto-oikeuden kokoonpano


Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Ulla Partanen, Veronica
Storträsk ja Satu Lehto. Asian on esitellyt käräjänotaari Anna Ruohola.


Tämä päätös on sähköisesti varmennettuja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajärjestelmästä.


Jakelu


Päätös tavallisena tiedoksiantona sähköisesti


Kiinteistö Oy Kume 126
Asiamies: AA Eeva Lehtonen


Maksutta


Jäljennös tavallisena tiedoksiantona sähköisesti


Porin kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava
päätöksestä


Porin kaupungin tekninen lautakunta


Vesa ja Tiia Alanko


Hallinto-oikeuden yhteystiedot
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Turun hallinto-oikeus


Sairashuoneenkatu 2-4 (PL 32), 20101 Turku


turku .hao@oikeus.fi


Puh. 029 56 42400


https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite hallinto-oikeuden päätökseen


VALITUSOSOITUS (Kunnallisvalitus)


Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myöntää
valitusluvan.


Valitusluvan myöntämisen perusteet


Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on
myönnettävä, jos:
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäy-


tännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;


2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai


3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy.


Valituslupa voidaan myöntää myös siten, että se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta hallinto-oikeuden päätöksestä.


Valitusaika ja tiedoksisaantipäivä


Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa hallinto-oikeuden päätöksen tiedoksi-
saantipäivästä, sitä päivää lukuun ottamatta.


Jos päätöksestä valitetaan kunnan jäsenelle taikka kuntayhtymän jäsenkunnalle
tai sen jäsenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitä päi-
västä, jolloin kunta tai kuntayhtymä on julkaissut ilmoituksen yleisessä tietover-
kossa.


Jos päätös on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuiten-
kin tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavalli-
sena tiedoksiantona lähetetystä päätöksestä seitsemäntenä päivänä päätöksen
lähettämisestä, jollei vastaanottaja näytä tiedoksisaannin tapahtuneen tätä myö-
hemmin. Päätös on lähetetty päätöksen antopäivänä, joka ilmenee päätöksen en-
simmäiseltä sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen
kirjeen saapumispäivänä.


Käytettäessä todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen
päätöksestä tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoksiantotodis-
tuksen osoittamana päivänä. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan ta-
pahtuneen kolmantena päivänä sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuk-
sen osoittamasta päivästä.


Käytettäessä tavallista sähköistä tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon päätöksestä kolmantena päivänä viestin lähettämisestä (sähköpos-
titse tai sähköisen asiointipalvelun kautta), jollei muuta näytetä. Sähköisen asi-
ointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun päätöksen tiedoksisaanti-
päivä on päätöksen noutamispäivä asiointipalvelusta.
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Valituksen sisältö


Valituksessa, johon on sisällytettävä valituslupahakemus, on ilmoitettava
- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen


muu osoite, johon oikeudenkäyntiin liittyvät asiakiijat voidaan lähettää (pro-
sessiosoite); jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai
asiamiehensä, on valituksessa mainittava myös tämän yhteystiedot


- päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös)
- peruste, jolla valituslupaa pyydetään, sekä syyt, joiden vuoksi valitusluvan


myöntämiseen on mainittu peruste
- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan


tehtäväksi (vaatimukset)
- vaatimusten perustelut
- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei koh-


distu valittajaan.
Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava viipymättä
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessä, voidaan
joku heistä ilmoittaa yhdyshenkilöksi.


Valituksen liitteet


Valitukseen on liitettävä
- hallinto-oikeuden päätös valitusosoituksineen
- selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi, tai muu selvitys


valitusajan alkamisen ajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo ai-


kaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehenä asian aikaisemmassa käsittelyvai-
heessa, ja joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-
denkäyntiavustaja, on liitettävä valitukseen valtakirja.


Valituksen toimittaminen


Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sen tulee
olla perillä valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päätty-
mistä. Tämä koskee myös tilanteita, joissa valitus toimitetaan sähköisen asiointi-
palvelun kautta tai sähköpostitse. Asiakirjat voi toimittaa myös sähköisessä asi-
ointipalvelussa. Asiakirjojen lähettäminen postitse tai sähköisesti tapahtuu lähet-
täjän omalla vastuulla.


Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:


Käyntiosoite: Postiosoite:
Paasivuorenkatu 3 PL 180
00530 Helsinki 00131 HELSINKI


Puhelin: 029 56 40260 (kiijaamo)
Fax: 029 56 40382
Sähköposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi


Hallinto- ja erityistuomioistuinten sähköinen asiointipalvelu:
https ://asiointi2 .oikeus . fi/hallintotuomioistuimet







Liite hallinto-oikeuden päätökseen


KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PÄÄTÖKSESTÄ PERITTÄVÄ
OIKEUDENKÄYNTIMAKSU


Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian käsittelystä korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritään 530 euron suuruinen oikeudenkäyntimaksu.


Oikeudenkäyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritä tuomiois-
tuinmaksulain 5 §:ssä tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai mikäli mak-
sun perimättä jättämiseen on lain 4 §:ssä tarkoitettu peruste.


Oikeudenkäyntimaksua ei myöskään peritä, jos korkein hallinto-oikeus muut-
taa valituksenalaista päätöstä muutoksenhakijan eduksi. Lopputuloksesta riip-
pumatta maksu peritään kuitenkin veroasiassa annettua ennakkoratkaisua kos-
kevassa muutoksenhakuasiassa.


Oikeudenkäyntimaksua ei peritä oikeusapulain nojalla käsittelymaksuista va-
pautetuilta eikä muualla laissa viranomaisen toimenpiteistä suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, vi-
ranomainen tai maksun määräävä virkamies voi yksittäistapauksessa määrätä,
ettei maksua peritä.


Tuomioistunmaksulaki (145 5/20 15)








TURUN HALLINTO-OIKEUS PÄÄTÖS H2 13 5/2022


19.12.2022


Dnro 20966/03.04.04.04.17/2021


Asia Muu tieasia


Valittaja Kiinteistö Oy 


Päätös, josta valitetaan


Porin tekninen lautakunta, 01.06.2021 § 157


Kiinteistö Oy  on tieoikeuden haltijana hakenut kaupungilta
suostumusta sijoittaa puomit yhtiön omistamalle kiinteistölle johtaville
yksityistien liittymähaaroille K7280/6m ja Y2003-14244/2/6m.


Liikenneinsinööri on 20.4.2021 antamallaan päätöksellä hyväksynyt
hakemuksen.


Tekninen lautakunta on rasitetien maapohjan omistajien 
 oikaisuvaatimuksen johdosta kumonnut liikenneinsinöörin päätöksen.


Valitus


Teknisen lautakunnan päätös on kumottava ja liikenneinsinöörin 20.4.2021
päätös on pysytettävä voimassa.


Maapohjan omistajien oikaisuvaatimuksesta ei ole kuultu Kiinteistö Oy 
 lainkaan. Valituksenalaisessa päätöksessä ei ole esitetty perusteita


oikaisuvaatimuksen hyväksymiselle ja luvan kumoamiselle. Käsittelyssä ei ole
noudatettu hyvää hallintotapaa ja päätös on virheellinen.


Asian käsittely ja selvittäminen


Porin kaupungin tekninen lautakunta on antanut lausunnon.


Porin kaupunginhallitus on antanut selityksen.
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 ovat antaneet vastineen, jossa he ovat vaatineet, että
Kiinteistö Oy  velvoitetaan korvaamaan heidän
oikeudenkäyntikulunsa laillisine korkoineen.


Kiinteistö Oy  on antanut vastineen, jossa on muun ohella vaadittu,
että alueella on järjestettävä katselmus ja Porin kaupunki on velvoitettava
korvaamaan yhtiön oikeudenkäyntikulut 1 736 eurolla.


Hallinto-oikeus on varannut Porin kaupungille tilaisuuden lausua yhtiön
oikeudenkäyntikuluvaatimuksesta.


Yhtiö on toimittanut hallinto-oikeudelle oikeudenkäyntikululaskelman, jossa
yhtiön oikeudenkäyntikulut ovat 2 006 euroa sisältäen 270 euron
oikeudenkäyntimaksun.


Hallinto-oikeuden ratkaisu


Hallinto-oikeus hylkää katselmuksen jäljestämistä koskevan vaatimuksen.


Hallinto-oikeus kumoaa Porin teknisen lautakunnan päätöksen ja palauttaa
asian sille uudelleen käsiteltäväksi.


Hallinto-oikeus velvoittaa vaatimuksen enemmälti hyläten Porin kaupungin
korvaamaan Kiinteistö Oy  oikeudenkäyntikulut 1 736 eurolla.


Hallinto-oikeus hylkää  oikeudenkäyntikuluvaatimuksen.


Ratkaisun perustelut


Sovellettavat säännökset


Kuntalain 144 §:n mukaan oikaisuvaatimukseen ja kunnallisvalitukseen
sovelletaan, siltä osin kuin tässä laissa ei toisin säädetä, mitä hallintolaissa ja
oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetussa laissa säädetään.


Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensä asiasta sekä antaa selityksensä
sellaisista vaatimuksista ja selvityksistä, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.


Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan päätös on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitkä seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekä
mainittava sovelletut säännökset. Pykälän 2 momentissa on säädetty
tilanteista, jolloin päätöksen perustelut voidaan jättää esittämättä.


Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopäätöstä, kumota päätöksen
tai hylätä oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspäätöksessä on annettava
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
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Oikaisuvaatimuspäätöksen perustelemiseen ei sovelleta hallintolain 45 §:n 2
momenttia.


Oikeudellinen arvio


Naapurikiinteistön omistajien oikaisuvaatimus on kohdistunut Kiinteistö Oy
 annettuun kaupungin suostumukseen. Hallinto-oikeus katsoo,


että koska päätös on kohdistunut Kiinteistö Oy  oikeuteen, sille
olisi tullut hallintolain 34 §:n mukaisesti varata oikaisuvaatimuksen johdosta
tilaisuus tulla kuulluksi ennen päätöksentekoa. Kun yhtiö on kuitenkin nyt
saanut tiedokseen  oikaisuvaatimuksen ja on voinut valittaa
päätöksestä, päätöstä ei yksinomaan oikaisuvaatimuksen käsittelyyn liittyvän
kuulemis virheen vuoksi ole syytä kumota.


Valituksenalaisesta päätöksestä ilmenee, että asiassa on tehty asian esittelijän
ehdotuksesta poikkeava päätös. Päätöksestä ei kuitenkaan ilmene ratkaisun
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut, että
hyväksyessään oikaisuvaatimuksen se on myös hyväksynyt
oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut.


Oikaisuvaatimusta koskevassa päätöksessä on hallintolain 45 §:n mukaisesti
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Hallinto-oikeus toteaa, että jos oikaisuvaatimus hylätään, voi olla riittävää
todeta, että oikaisuvaatimus ei anna aihetta päätöksen muuttamiseen. Tässä
tapauksessa on kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyväksymisestä, joten
edellä mainittu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei
riitä. Tekninen lautakunta ei ole perustellut päätöstä hallintolain 49 g §:n
edellyttämällä tavalla.


Lautakunnan päätös on siten syntynyt virheellisessä järjestyksessä. Asia on
palautettava lautakunnalle uudelleen käsiteltäväksi.


Asian näin päättyessä katselmuksen järjestäminen ei ole tarpeen.


Oikeudenkäyntikulut


Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkäynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu itse vastaamaan
oikeudenkäyntikuluistaan.


Saman lainkohdan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisäksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epäselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.


Päätös on Kiinteistö Oy  valituksesta kaupungin menettelyvirheen
vuoksi kumottu. Tähän nähden on kohtuutonta, että valittaja joutuisi itse
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vastaamaan oikeudenkäyntikuluistaan. Koska valittajalle ei aiheudu
oikeudenkäyntikuluja oikeudenkäyntimaksusta, vaatimus on tältä osin
hylättävä.


Asian laatu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, että 
joutuvat itse vastaamaan oikeudenkäyntikuluistaan.


Sovelletut oikeusohjeet


Kuntalaki 144 §
Hallintolaki 34 §, 45 § 1 mom, ja 49 g § 1 mom
Laki oikeudenkäynnistä hallintoasioissa 45 § ja 95 § 1 ja 2 mom.


Muutoksenhaku


Tähän päätökseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myöntää valitusluvan.


Valitusosoitus on liitteenä (Kunnallisvalitus).


Hallinto-oikeuden kokoonpano


Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit 
. Asian on esitellyt käräjänotaari 


Tämä päätös on sähköisesti varmennettuja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajärjestelmästä.


Jakelu


Päätös tavallisena tiedoksiantona sähköisesti


Kiinteistö Oy 
Asiamies: AA 


Maksutta


Jäljennös tavallisena tiedoksiantona sähköisesti


Porin kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava
päätöksestä


Porin kaupungin tekninen lautakunta


Hallinto-oikeuden yhteystiedot
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Turun hallinto-oikeus


Sairashuoneenkatu 2-4 (PL 32), 20101 Turku


turku .hao@oikeus.fi


Puh. 029 56 42400


https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Liite hallinto-oikeuden päätökseen


VALITUSOSOITUS (Kunnallisvalitus)


Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myöntää
valitusluvan.


Valitusluvan myöntämisen perusteet


Oikeudenkäynnistä hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on
myönnettävä, jos:
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskäy-


tännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;


2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistä
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai


3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy.


Valituslupa voidaan myöntää myös siten, että se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta hallinto-oikeuden päätöksestä.


Valitusaika ja tiedoksisaantipäivä


Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa hallinto-oikeuden päätöksen tiedoksi-
saantipäivästä, sitä päivää lukuun ottamatta.


Jos päätöksestä valitetaan kunnan jäsenelle taikka kuntayhtymän jäsenkunnalle
tai sen jäsenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitä päi-
västä, jolloin kunta tai kuntayhtymä on julkaissut ilmoituksen yleisessä tietover-
kossa.


Jos päätös on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuiten-
kin tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavalli-
sena tiedoksiantona lähetetystä päätöksestä seitsemäntenä päivänä päätöksen
lähettämisestä, jollei vastaanottaja näytä tiedoksisaannin tapahtuneen tätä myö-
hemmin. Päätös on lähetetty päätöksen antopäivänä, joka ilmenee päätöksen en-
simmäiseltä sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen
kirjeen saapumispäivänä.


Käytettäessä todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen
päätöksestä tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoksiantotodis-
tuksen osoittamana päivänä. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan ta-
pahtuneen kolmantena päivänä sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuk-
sen osoittamasta päivästä.


Käytettäessä tavallista sähköistä tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon päätöksestä kolmantena päivänä viestin lähettämisestä (sähköpos-
titse tai sähköisen asiointipalvelun kautta), jollei muuta näytetä. Sähköisen asi-
ointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun päätöksen tiedoksisaanti-
päivä on päätöksen noutamispäivä asiointipalvelusta.
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Valituksen sisältö


Valituksessa, johon on sisällytettävä valituslupahakemus, on ilmoitettava
- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen


muu osoite, johon oikeudenkäyntiin liittyvät asiakiijat voidaan lähettää (pro-
sessiosoite); jos valittajan puhevaltaa käyttää hänen laillinen edustajansa tai
asiamiehensä, on valituksessa mainittava myös tämän yhteystiedot


- päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös)
- peruste, jolla valituslupaa pyydetään, sekä syyt, joiden vuoksi valitusluvan


myöntämiseen on mainittu peruste
- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen vaaditaan


tehtäväksi (vaatimukset)
- vaatimusten perustelut
- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei koh-


distu valittajaan.
Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava viipymättä
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessä, voidaan
joku heistä ilmoittaa yhdyshenkilöksi.


Valituksen liitteet


Valitukseen on liitettävä
- hallinto-oikeuden päätös valitusosoituksineen
- selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi, tai muu selvitys


valitusajan alkamisen ajankohdasta
- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitä ole jo ai-


kaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehenä asian aikaisemmassa käsittelyvai-
heessa, ja joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-
denkäyntiavustaja, on liitettävä valitukseen valtakirja.


Valituksen toimittaminen


Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sen tulee
olla perillä valitusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päätty-
mistä. Tämä koskee myös tilanteita, joissa valitus toimitetaan sähköisen asiointi-
palvelun kautta tai sähköpostitse. Asiakirjat voi toimittaa myös sähköisessä asi-
ointipalvelussa. Asiakirjojen lähettäminen postitse tai sähköisesti tapahtuu lähet-
täjän omalla vastuulla.


Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:


Käyntiosoite: Postiosoite:
Paasivuorenkatu 3 PL 180
00530 Helsinki 00131 HELSINKI


Puhelin: 029 56 40260 (kiijaamo)
Fax: 029 56 40382
Sähköposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi


Hallinto- ja erityistuomioistuinten sähköinen asiointipalvelu:
https ://asiointi2 .oikeus . fi/hallintotuomioistuimet







Liite hallinto-oikeuden päätökseen


KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PÄÄTÖKSESTÄ PERITTÄVÄ
OIKEUDENKÄYNTIMAKSU


Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian käsittelystä korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritään 530 euron suuruinen oikeudenkäyntimaksu.


Oikeudenkäyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritä tuomiois-
tuinmaksulain 5 §:ssä tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai mikäli mak-
sun perimättä jättämiseen on lain 4 §:ssä tarkoitettu peruste.


Oikeudenkäyntimaksua ei myöskään peritä, jos korkein hallinto-oikeus muut-
taa valituksenalaista päätöstä muutoksenhakijan eduksi. Lopputuloksesta riip-
pumatta maksu peritään kuitenkin veroasiassa annettua ennakkoratkaisua kos-
kevassa muutoksenhakuasiassa.


Oikeudenkäyntimaksua ei peritä oikeusapulain nojalla käsittelymaksuista va-
pautetuilta eikä muualla laissa viranomaisen toimenpiteistä suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, vi-
ranomainen tai maksun määräävä virkamies voi yksittäistapauksessa määrätä,
ettei maksua peritä.


Tuomioistunmaksulaki (145 5/20 15)
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Kotka & co. Asianajotoimisto Oy


Y-tunnus 2077229-4


Eteläkauppatori 4 B (3. krs)


28100 PORI


p. 02 634 8200


etunimi.sukunimi@kotkaco.fi


info@kotkaco.fi


www.kotkaco.fi


PORIN KAUPUNGILLE


ASIA


Lausuma puomien sijoittamista koskevassa asiassa (Turun hallinto-oikeus palautta-
nut asian päätöksellään 19.12.2022 Porin kaupungin teknisen lautakunnan käsiteltä-
väksi)


LAUSUMAN ANTAJAT/ALKUPERÄISET OIKAISUVAATIMUKSEN TEKIJÄT


Vesa ja Tiia Alanko


ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE


Asianajaja Ville Kotka
Kotka & co. Asianajotoimisto Oy
Eteläkauppatori 4 B (3. krs), 28100 Pori
p. 02 634 8200
ville.kotka@kotkaco.fi
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1. Johdanto


Vesa ja Tiia Alanko toteavat asiassa kunnioittavasti seuraavaa:


2. Asian käsittelyn tausta


Liikenneinsinööri Eija Riihimäki myönsi päätöksellään 20.4.2021 Kiinteistö Oy Kume
126:lle (Tapio Santalalle) suostumuksen kahden puomin asettamiseen Vesa ja Tiia
Alangon omistamalle kiinteistölle 609-419-1-220.


Porin kaupungin tekninen lautakunta hyväksyi 1.6.2021 Vesa ja Tiia Alangon oikai-
suvaatimuksen, jolloin suostumus puomien asettamiseen kumottiin.


Turun hallinto-oikeus palautti päätöksellään 19.12.2022 asian Porin kaupungin tek-
nisen lautakunnan käsiteltäväksi, koska hallinto-oikeus katsoi, että lautakunnan olisi
tullut perustella oikaisuvaatimuksen hyväksyminen.


Palautuksen jälkeen Porin kaupungin tekninen lautakunta käsittelee Vesa ja Tiia Alan-
gon oikaisuvaatimusta uudelleen.


3. Olennaista tässä asiassa


Jäljempänä on kuvattu tarkemmin tämän asian taustaa ja olosuhteita, mutta tässä
kohdassa on tiivistetty, mistä tässä asiassa on kysymys. Alangot viittaavat myös heidän
oikaisuvaatimukseen 4.5.2021, jossa asiaa on kuvattu tarkemmin.


Tapio Santala (Kiinteistö Oy Kume 126) kulkee mökilleen Porin Kuuminaisissa Vesa
ja Tiia Alangon omistaman kiinteistön kautta. Santalan tieoikeus on riidaton.


Santalalla (Kiinteistö Oy Kume 126:lla) on mökkikiinteistönsä rajalla kummassakin
tieliittymässä korkeat ja vankkarakenteiset portit, jotka estävät täysin kulkemisen
Kiinteistö Oy Kume 126:n kiinteistölle. Liitteenä 1 on valokuvat Kiinteistö Oy Kume
126:n kiinteistön porteista. Kiinteistön rajalla olevista porteista huolimatta Santala
asensi useita vuosia sitten omavaltaisesti puomit Alankojen kiinteistölle. Santalalla
(Kiinteistö Oy Kume 126:lla) ei ole mitään tarvetta puomien sijoittamiselle Alankojen
kiinteistön puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkästään kiusanteosta.


Tässä asiassa on kyse siitä, tukeeko Porin kaupungin tekninen lautakunta Santalaa
kiusantekotarkoituksessa ja antaa suostumuksen sijoittaa Alankojen kiinteistölle puo-
mit, joita ei tarvita mihinkään tarkoitukseen. Vai lähteeko Porin kaupungin tekninen
lautakunta siitä, että jokainen sijoittaa haluamansa puomit/portit omalle kiinteistöl-
leen eikä anna suostumusta sijoittaa puomeja naapurin kiinteistölle. Tässä asiassa on
kyse tarkoituksenmukaisuus-harkinnasta – ei laillisuus-harkinnasta.


Tieliikennelain 71 §:n mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa tällaiselle tielle tienpi-
täjä saatuaan siihen kunnan suostumuksen.


Tieliikennelain esitöissä todetaan, että liikenteen ohjauslaitteen asettaminen on jul-
kisen vallan käyttämistä. Näin ollen siihen liittyvän suostumuksen antami-
nenkin on julkisen vallan käyttämistä. Kunnan tulee julkista valtaa käyttäessään
(suostumuksesta päättäessään) noudattaa erityisen tiukasti hyvän hallinnon
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periaatteita ja perusoikeuksia. Suostumuksen antaminen mm. puuttuu/loukkaa pe-
rusoikeutena olevaan omaisuuden suojaan.


Tieliikennelain esitöissä todetaan myös, että ohjauslaite (tässä tapauksessa puomi)
velvoittaa, määrää tai ohjaa tienkäyttäjää tekemään tiellä jotakin. Tämä tarkoittaa,
että kunnan ei tule antaa suostumusta sellaisessa tapauksessa, että ohjauslaitteella ei
ole mitään velvoittavaa tai ohjaavaa tarvetta. Kun ohjauslaitteen asettaminen on jul-
kisen vallan käyttämistä, sitä ei tule asettaa turhaan.


Porin kaupungin teknisen lautakunnan ei tule käyttää julkista valtaa siten, että lauta-
kunta loukkaa Alankojen perustuslaillista omaisuuden suojaa ja antaa suostumuksen
Santalan puomeille, joilla ei liitteen 1 valokuvien nojalla ole mitään velvoittavaa tai
ohjaavaa tarvetta. Santalan kiinteistön rajalla olevat portit estävät jo ennestään liiken-
teen Santalan kiinteistölle.


Teknisen lautakunnan tulee hyväksyä Alankojen oikaisuvaatimus, kuten lautakunta
päätti viimeksikin 1.6.2021 ja evätä suostumus asettaa puomeja.


4. Asian tausta


Kiinteistö Oy Kume 126 (Tapio Santala) omistaa Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiin-
teistön 609-419-1-126, jolla sijaitsee Santalan käytössä oleva vapaa-ajan rakennus.


Vesa ja Tiia Alanko omistavat kiinteistön 609-419-1-220, jolle liikenneinsinööri on
myöntänyt Kiinteistö Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiseen. Alanko-
jen omistama kiinteistö sijaitsee Kiinteistö Oy Kume 126:n kiinteistön naapurissa.


Kiinteistö Oy Kume 126:n kiinteistölle tapahtuu kulku Alankojen omistaman kiinteis-
tön kautta kulkevaa tietä pitkin. Kiinteistö Oy Kume 126:lla on tieoikeus Alankojen
kiinteistön kautta kulkevaan tiehen. Alankojen omistaman kiinteistön kautta kulkevaa
tietä pitkin kuljetaan myös Alankojen omistamille kahdelle muulle kiinteistölle. Alan-
kojen omistaman kiinteistön kautta kulkevaan tiehen on tieoikeus Kiinteistö Oy Kume
126:n kiinteistöllä (609-419-1-126) sekä Alankojen kahdella muulla kiinteistöllö
(609-419-1-217 ja 609-419-1-216). Kiinteistö Oy Kume 126:n kiinteistölle johtavien
kahden tien loppuosan osalta tieoikeus on vain Kiinteistö Oy Kume 126:lla. Niiden
tieosuuksien, joille vain Kiinteistö Oy Kume 126:lla on tieoikeus, pituudet ovat noin
10 m ja 20 m. Näille tieosuuksille Kiinteistö Oy Kume 126 on asentanut puomit.


Kiinteistö Oy Kume 126 asensi omavaltaisesti ilman kenenkään lupaa tai suostumusta
kaksi metallirakenteista puomia Alankojen kiinteistölle vuonna 2018. Kiinteistö Oy
Kume 126 oli tuonut myös muita esineitä Alankojen kiinteistön puolelle. Kun Kiin-
teistö Oy Kume 126 ei suostunut viemään esineitään pois Alankojen kiinteistöltä ke-
hotuksen johdosta, Alangot nostivat Satakunnan käräjäoikeudessa 15.1.2019 kanteen
Kiinteistö Oy Kume 126 vastaan vaatien esineiden poistamista Alankojen kiinteistöltä.
Satakunnan käräjäoikeus velvoitti tuomiollaan 13.9.2019 Kiinteistö Oy Kume 126:n
poistamaan puomit. Kiinteistö Oy Kume 126 valitti Vaasan hovioikeuteen. Samoin
Vaasan hovioikeus velvoitti tuomiollaan 4.2.2021 Kiinteistö Oy Kume
126:n poistamaan puomit. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen.
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Oikeudenkäynnin aikana 20.9.2019 Kiinteistö Oy Kume 126 haki Porin kaupungilta
lupaa puomien sijoittamiseen Alankojen kiinteistölle. Liikenneinsinööri Riihimäki
teki päätöksen kokonaan Alankoja kuulematta ja myönsi luvan päätöksellään
30.9.2019. Alankojen tiedusteltua asiaa liikenneinsinööri muutti päätöstään ja kumosi
luvan päätöksellään 29.10.2019.


Oikeudenkäynnin aikana Kiinteistö Oy Kume 126 haki myös yksityistietoimitusta,
jossa Kiinteistö Oy Kume 126 mm. vaati sen vahvistamista, että Kiinteistö Oy Kume
126:lla olisi yksinomainen hallintaoikeus Alankojen kiinteistön niihin osiin, joihin
vain Kiinteistö Oy Kume 126:lla on tieoikeus. Kiinteistö Oy Kume 126:n vaati-
mus hylättiin yksityistietoimituksessa. Kiinteistö Oy Kume 126 valitti maa-
oikeuteen asiasta. Maaoikeus hylkäsi 4.12.2020 Kiinteistö Oy Kume 126:n valituksen.
Maaoikeus totesi, että Kiinteistö Oy Kume 126:n tieoikeus on maanomistajan hallin-
taoikeutta suppeampi oikeus eikä tieoikeus syrjäytä maanomistajan käyttöoikeutta
kiinteistöönsä. Maaoikeuden tuomio on lainvoimainen.


Kiinteistö Oy Kume 126:lla on kiinteistönsä rajalla kummassakin tieliittymässä kor-
keat ja vankkarakenteiset portit, jotka estävät täysin kulkemisen Kiinteistö Oy Kume
126:n kiinteistölle. Liitteenä 1 on valokuvat Kiinteistö Oy Kume 126:n kiinteistön por-
teista. Kiinteistö Oy Kume 126:lla ei ole mitään tarvetta puomien sijoittamiselle Alan-
kojen kiinteistön puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkästään kiusante-
osta.


Muilta osin Alangot viittaavat oikaisuvaatimukseensa 4.5.2021.


Porissa 28. maaliskuuta 2023


Vesa ja Tiia Alanko


Laati
Ville Kotka
asianajaja


LIITTEET


1. Valokuvat 3 kpl
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PORIN KAUPUNGILLE


ASIA


Lausuma puomien sijoittamista koskevassa asiassa (Turun hallinto-oikeus palautta-
nut asian päätöksellään 19.12.2022 Porin kaupungin teknisen lautakunnan käsiteltä-
väksi)


LAUSUMAN ANTAJAT/ALKUPERÄISET OIKAISUVAATIMUKSEN TEKIJÄT


ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE


Asianajaja 
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1. Johdanto


 toteavat asiassa kunnioittavasti seuraavaa:


2. Asian käsittelyn tausta


Liikenneinsinööri Eija Riihimäki myönsi päätöksellään 20.4.2021 Kiinteistö Oy 
 suostumuksen kahden puomin asettamiseen 


 omistamalle kiinteistölle .


Porin kaupungin tekninen lautakunta hyväksyi 1.6.2021  oikai-
suvaatimuksen, jolloin suostumus puomien asettamiseen kumottiin.


Turun hallinto-oikeus palautti päätöksellään 19.12.2022 asian Porin kaupungin tek-
nisen lautakunnan käsiteltäväksi, koska hallinto-oikeus katsoi, että lautakunnan olisi
tullut perustella oikaisuvaatimuksen hyväksyminen.


Palautuksen jälkeen Porin kaupungin tekninen lautakunta käsittelee 
 oikaisuvaatimusta uudelleen.


3. Olennaista tässä asiassa


Jäljempänä on kuvattu tarkemmin tämän asian taustaa ja olosuhteita, mutta tässä
kohdassa on tiivistetty, mistä tässä asiassa on kysymys.  viittaavat myös heidän
oikaisuvaatimukseen 4.5.2021, jossa asiaa on kuvattu tarkemmin.


 kulkee mökilleen Porin Kuuminaisissa 
 omistaman kiinteistön kautta.  tieoikeus on riidaton.


 on mökkikiinteistönsä rajalla kummassakin
tieliittymässä korkeat ja vankkarakenteiset portit, jotka estävät täysin kulkemisen
Kiinteistö Oy  kiinteistölle. Liitteenä 1 on valokuvat Kiinteistö Oy 


 kiinteistön porteista. Kiinteistön rajalla olevista porteista huolimatta 
asensi useita vuosia sitten omavaltaisesti puomit  kiinteistölle. 


 ei ole mitään tarvetta puomien sijoittamiselle 
kiinteistön puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkästään kiusanteosta.


Tässä asiassa on kyse siitä, tukeeko Porin kaupungin tekninen lautakunta 
kiusantekotarkoituksessa ja antaa suostumuksen sijoittaa  kiinteistölle puo-
mit, joita ei tarvita mihinkään tarkoitukseen. Vai lähteeko Porin kaupungin tekninen
lautakunta siitä, että jokainen sijoittaa haluamansa puomit/portit omalle kiinteistöl-
leen eikä anna suostumusta sijoittaa puomeja naapurin kiinteistölle. Tässä asiassa on
kyse tarkoituksenmukaisuus-harkinnasta – ei laillisuus-harkinnasta.


Tieliikennelain 71 §:n mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa tällaiselle tielle tienpi-
täjä saatuaan siihen kunnan suostumuksen.


Tieliikennelain esitöissä todetaan, että liikenteen ohjauslaitteen asettaminen on jul-
kisen vallan käyttämistä. Näin ollen siihen liittyvän suostumuksen antami-
nenkin on julkisen vallan käyttämistä. Kunnan tulee julkista valtaa käyttäessään
(suostumuksesta päättäessään) noudattaa erityisen tiukasti hyvän hallinnon
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periaatteita ja perusoikeuksia. Suostumuksen antaminen mm. puuttuu/loukkaa pe-
rusoikeutena olevaan omaisuuden suojaan.


Tieliikennelain esitöissä todetaan myös, että ohjauslaite (tässä tapauksessa puomi)
velvoittaa, määrää tai ohjaa tienkäyttäjää tekemään tiellä jotakin. Tämä tarkoittaa,
että kunnan ei tule antaa suostumusta sellaisessa tapauksessa, että ohjauslaitteella ei
ole mitään velvoittavaa tai ohjaavaa tarvetta. Kun ohjauslaitteen asettaminen on jul-
kisen vallan käyttämistä, sitä ei tule asettaa turhaan.


Porin kaupungin teknisen lautakunnan ei tule käyttää julkista valtaa siten, että lauta-
kunta loukkaa  perustuslaillista omaisuuden suojaa ja antaa suostumuksen


 puomeille, joilla ei liitteen 1 valokuvien nojalla ole mitään velvoittavaa tai
ohjaavaa tarvetta.  kiinteistön rajalla olevat portit estävät jo ennestään liiken-
teen  kiinteistölle.


Teknisen lautakunnan tulee hyväksyä  oikaisuvaatimus, kuten lautakunta
päätti viimeksikin 1.6.2021 ja evätä suostumus asettaa puomeja.


4. Asian tausta


Kiinteistö Oy  omistaa Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiin-
teistön , jolla sijaitsee  käytössä oleva vapaa-ajan rakennus.


 omistavat kiinteistön , jolle liikenneinsinööri on
myöntänyt Kiinteistö Oy  suostumuksen puomien asettamiseen. 


 omistama kiinteistö sijaitsee Kiinteistö Oy  kiinteistön naapurissa.


Kiinteistö Oy  kiinteistölle tapahtuu kulku  omistaman kiinteis-
tön kautta kulkevaa tietä pitkin. Kiinteistö Oy  on tieoikeus 
kiinteistön kautta kulkevaan tiehen.  omistaman kiinteistön kautta kulkevaa
tietä pitkin kuljetaan myös  omistamille kahdelle muulle kiinteistölle. 


 omistaman kiinteistön kautta kulkevaan tiehen on tieoikeus Kiinteistö Oy 
 kiinteistöllä  sekä  kahdella muulla kiinteistöllö


. Kiinteistö Oy  kiinteistölle johtavien
kahden tien loppuosan osalta tieoikeus on vain Kiinteistö Oy . Niiden
tieosuuksien, joille vain Kiinteistö Oy  on tieoikeus, pituudet ovat noin
10 m ja 20 m. Näille tieosuuksille Kiinteistö Oy  on asentanut puomit.


Kiinteistö Oy  asensi omavaltaisesti ilman kenenkään lupaa tai suostumusta
kaksi metallirakenteista puomia  kiinteistölle vuonna 2018. Kiinteistö Oy


 oli tuonut myös muita esineitä  kiinteistön puolelle. Kun Kiin-
teistö Oy  ei suostunut viemään esineitään pois  kiinteistöltä ke-
hotuksen johdosta,  nostivat Satakunnan käräjäoikeudessa 15.1.2019 kanteen
Kiinteistö Oy  vastaan vaatien esineiden poistamista  kiinteistöltä.
Satakunnan käräjäoikeus velvoitti tuomiollaan 13.9.2019 Kiinteistö Oy 
poistamaan puomit. Kiinteistö Oy  valitti Vaasan hovioikeuteen. Samoin
Vaasan hovioikeus velvoitti tuomiollaan 4.2.2021 Kiinteistö Oy 


 poistamaan puomit. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen.
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Oikeudenkäynnin aikana 20.9.2019 Kiinteistö Oy  haki Porin kaupungilta
lupaa puomien sijoittamiseen  kiinteistölle. Liikenneinsinööri Riihimäki
teki päätöksen kokonaan  kuulematta ja myönsi luvan päätöksellään
30.9.2019.  tiedusteltua asiaa liikenneinsinööri muutti päätöstään ja kumosi
luvan päätöksellään 29.10.2019.


Oikeudenkäynnin aikana Kiinteistö Oy  haki myös yksityistietoimitusta,
jossa Kiinteistö Oy  mm. vaati sen vahvistamista, että Kiinteistö Oy K


 olisi yksinomainen hallintaoikeus  kiinteistön niihin osiin, joihin
vain Kiinteistö Oy  on tieoikeus. Kiinteistö Oy  vaati-
mus hylättiin yksityistietoimituksessa. Kiinteistö Oy  valitti maa-
oikeuteen asiasta. Maaoikeus hylkäsi 4.12.2020 Kiinteistö Oy  valituksen.
Maaoikeus totesi, että Kiinteistö Oy  tieoikeus on maanomistajan hallin-
taoikeutta suppeampi oikeus eikä tieoikeus syrjäytä maanomistajan käyttöoikeutta
kiinteistöönsä. Maaoikeuden tuomio on lainvoimainen.


Kiinteistö Oy  on kiinteistönsä rajalla kummassakin tieliittymässä kor-
keat ja vankkarakenteiset portit, jotka estävät täysin kulkemisen Kiinteistö Oy 


 kiinteistölle. Liitteenä 1 on valokuvat Kiinteistö Oy  kiinteistön por-
teista. Kiinteistö Oy  ei ole mitään tarvetta puomien sijoittamiselle 


 kiinteistön puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkästään kiusante-
osta.


Muilta osin  viittaavat oikaisuvaatimukseensa 4.5.2021.


Porissa 28. maaliskuuta 2023


Laati


asianajaja


LIITTEET


1. Valokuvat 3 kpl
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Lähettäjä: Ville Kotka <ville.kotka@kotkaco.fi>
Lähetetty: keskiviikko 19. huhtikuuta 2023 13.27
Vastaanottaja: Markku Koppelomäki <markku.koppelomaki@pori.fi>
Kopio: Vesa Alanko <Vesa.alanko@variassat.fi>
Aihe: Puomiasia KOy Kume 126 (Tapio Santala)/Vesa ja Tiia Alanko [T1800154]


Tervehdys,


Teknisessä lautakunnassa vireillä olevaan puomiasiaan liittyen haluan tuoda Vesa ja Tiia Alangon puolesta
tiedoksi seuraavaa:


Santala on asentanut puomit Vesa ja Tiia Alanko omistamalle kiinteistölle 609-419-1-220. Santalan
tieoikeus koskee samaa Alankojen kiinteistöä 609-419-1-220. Santala on puomien asentamisen perusteena
vedonnut siihen, että tieosuuksiin, joihin hän on puomit asentanut, ainoastaan hänellä on niihin tieoikeus.


Sekä Alankojen kiinteistön 609-419-1-220 että Santalan kiinteistön 609-419-1-126 länsipuolella
sijaitsevasta naapurikiinteistöstä 609-419-1-173 on ostettu määräala. Määräalan lohkominen on vireillä, ja
lohkomistoimitus pidetään 6.6.2023 (kutsu ohessa). Määräalan lohkomisen yhteydessä käsitellään myös
sen tieoikeus. Alangot tulevat myöntämään määräalalle tieoikeuden kiinteistölleen 609-419-1-
220.  Mahdollisesti määräalan tieoikeus tulee kiinteistön 609-419-1-220 länsipäässä kulkevaan tiehen
siten, että se käsittää myös sellaista tieosuutta, johon tällä hetkellä ainoastaan Santalalla on tieoikeus. Jos
määräala saa tieoikeuden sellaiseen tieosuuteen, johon tällä hetkellä on tieoikeus ainoastaan Santalalla,
Santala ei voi missään tapauksessa enää määräalan tieoikeuden jälkeen määrätä puomin asentamisesta.


Määräalan tuleva tieoikeus on yksi seikka lisää sen tueksi, että teknisen lautakunnan ei tule antaa
suostumusta Santalalle puomien asentamiseen.


Ystävällisin terveisin,


Ville Kotka
asianajaja
Alankojen asiamiehenä


***
Ville Kotka
Asianajaja | Partner


T: +358 (0)2 634 8200 | M: +358 (0)40 591 7579 | ville.kotka@kotkaco.fi
Kotka & co. Asianajotoimisto Oy | Eteläkauppatori 4 B |FI-28100 PORI | www.kotkaco.fi


This e-mail and any attachments are confidential and may be privileged. If you have received this in error, please
notify the sender and delete the message immediately.
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Lähettäjä: 
Lähetetty: keskiviikko 19. huhtikuuta 2023 13.27
Vastaanottaja: Markku Koppelomäki <markku.koppelomaki@pori.fi>
Kopio: 
Aihe: Puomiasia KOy  [T1800154]


Tervehdys,


Teknisessä lautakunnassa vireillä olevaan puomiasiaan liittyen haluan tuoda  puolesta
tiedoksi seuraavaa:


 on asentanut puomit  omistamalle kiinteistölle . 
tieoikeus koskee samaa  kiinteistöä .  on puomien asentamisen perusteena
vedonnut siihen, että tieosuuksiin, joihin hän on puomit asentanut, ainoastaan hänellä on niihin tieoikeus.


Sekä  kiinteistön  että  kiinteistön  länsipuolella
sijaitsevasta naapurikiinteistöstä  on ostettu määräala. Määräalan lohkominen on vireillä, ja
lohkomistoimitus pidetään 6.6.2023 (kutsu ohessa). Määräalan lohkomisen yhteydessä käsitellään myös
sen tieoikeus.  tulevat myöntämään määräalalle tieoikeuden kiinteistölleen 


.  Mahdollisesti määräalan tieoikeus tulee kiinteistön  länsipäässä kulkevaan tiehen
siten, että se käsittää myös sellaista tieosuutta, johon tällä hetkellä ainoastaan  on tieoikeus. Jos
määräala saa tieoikeuden sellaiseen tieosuuteen, johon tällä hetkellä on tieoikeus ainoastaan ,


 ei voi missään tapauksessa enää määräalan tieoikeuden jälkeen määrätä puomin asentamisesta.


Määräalan tuleva tieoikeus on yksi seikka lisää sen tueksi, että teknisen lautakunnan ei tule antaa
suostumusta  puomien asentamiseen.


Ystävällisin terveisin,


asianajaja
 asiamiehenä


***


Asianajaja | Partner


Kotka & co. Asianajotoimisto Oy | Eteläkauppatori 4 B |FI-28100 PORI | www.kotkaco.fi


This e-mail and any attachments are confidential and may be privileged. If you have received this in error, please
notify the sender and delete the message immediately.












Porin kaupungin tekninen lautakunta


Asia: Tieoikeuden haltijan hakemus suostumuksen saamiseksi
puomien asettamiseksi kahdelle yksityistien liittymähaaralle


Lausuman antaja: Kiinteistö Oy , yhtiö Porista.


Asiamies: Asianajaja 
Asianajotoimisto ,


Tieoikeuden haltija pyytää, että oikaisuvaatimus hylätään ja että asia ratkaistaan aikaisemman
käsittelyn esittelijän ehdottamalla tavalla eli että viranomaisen antama suostumus puomien
asettamiseksi kahdelle yksityistien liittymähaaralle pysytetään voimassa.


Tieoikeuden haltija Kiinteistö Oy  uudistaa asian aikaisemmissa käsittelyvaiheissa
lausumansa, mutta toteaa vielä rasitetien maapohjan omistajien 
lausuman johdosta ja siinä olevia virheitä oikaisten seuraavaa:


Asian uudelleen käsittelyn syy on Turun Hallinto-oikeuden ratkaisu 19.12.2022 H2135/2022,
jolla Porin teknisen lautakunnan päätös muuttaa viranhaltijan päätöstä on kumottu ja asia on
palautettu uudelleen käsiteltäväksi, koska lautakunnan päätös on syntynyt virheellisessä
järjestyksessä.


Oikaisuvaatimuksen kohta 3.


 mielestä arkkitehti Kaj Nordmanin omaksi asunnokseen ja arkkitehtitoimistonsa
työtiloiksi 1980 -luvulla suunnittelema ja rakennuttama tiilinen uniikki rakennus sekä tilalla
oleva toinen hänen rakennuttamansa asuinkiinteistö, ovat "kesämökki”. Lausuma on
arkkitehti Nordmania kohtaan varsin loukkaava ja myös totuudenvastainen. Kiinteistö on ja
se on ollut niin yhtiön aikaisemman omistajan kuin myös yhtiön nykyisen omistajan 


 ja hänen perheväkensä vakituinen asunto ja koti. Myös kaavassa ko. tila on osoitettu
pysyvään asumiseen. Sen sijaan  ovat naapuritontilla mökkiasukkaita.


Lausumassa sanotaan, että tieoikeus on riidaton. Lausumasta puuttuu myös se hallinto-
oikeuden alkuteksteissään toteama asia, että Kume on tieoikeuden haltija yhtiön omistamalle
kiinteistölle johtavissa yksityistien liittymähaaroissa.  omistavat tien maapohjan.


 valokuvat esittävät tilannetta sellaisena kuin se oli käräjäoikeuden käsittelyssä.
Kuvista käy ilmi liittymähaarojen pituus ja se, että puomin laittaminen on välttämätöntä.







 toiminnasta ja lausumasta selviää, että  tiealueen maapohjan omistajina
eivät koskaan ja missään olosuhteissa suostu mihinkään, mitä  tilalta ehdotetaan. Koska
vastaavaa käyttäytymistä on muuallakin, on lainsäätäjä halunnut lopettaa nämä riitaisuudet ja
antanut kunnalle yksinomaisen päätösvallan sekä tieliikennelain mukaan yksityistieasioissa
että maankäyttö- ja rakennuslain mukaan muissa tieasioissa. Kuten liikenneinsinöörin
lausumasta, joka on kirjattu teknisen lautakunnan päätösehdotuksen perusteluihin 1.6.2021
ilmenee, lupa pääsääntöisesti aina annetaan. Myös lainsäätäjä edellyttää, että lupa annetaan.
Tässä tapauksessa puomi tulee ainoastaan  tilalle johtavan liittymähaaran alkuun.
Liittymähaaraa ei maanmittausasiakirjojen mukaan käytä muut kuin  tila ( ), joten
puomin laittamisesta ei ole mitään haittaa. Maapohjan omistajahan ei ole missään vaiheessa
edes väittänyt eikä osoittanut, että puomeista olisi jotakin haittaa.


 kyseenalaistavat jopa tieliikennelain 71 §:n perustuslain mukaisuuden. Kun
tieliikennelain ja yksityistielain valmistelutöitä tarkastelee, voi havaita, että perustuslakia ja
omaisuuden suojaa on huolellisesti pohdittu ja valmistelutöissä on todettu, että laki ei sitä
tarpeettomasta lonkkaa. Koska maanomistajien välillä on usein erimielisyyksiä, tietyt asiat on
laissa säädetty viranomaisen toimivaltaan kuuluviksi. Yksi tällainen on juuri puomien
asettaminen. Tieliikennelain 71 §:n säännös on varsin yksinkertainen: Liikenteenohjauslaitteen
asettaa 3) kohdan mukaan muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle tielle tienpitäjä saatuaan
siihen kunnan suostumuksen. Kunnan omilla säännöksillä on määrätty, että suostumuksen
antaa virkamies. Pykälässä ei ole mitään lisäehtoja eikä edes oikeutta harkita asiaa, vaikka


 nyt tällaista väittävätkin. Puomien tarkoitus on estää asiaton ja aiheeton liikennöinti
liittymähaaroilla ja näin rauhoittaa  pihapiiri. Erityisen tärkeitä puomit ovat
asukkaiden poissaolojen aikaan. Puomit eivät millään tavalla loukkaa maapohjan eli


 ja sen omistajien oikeuksia. Vielä on huomioitava, että laki velvoittaa kuntaa
antamaan suostumuksen. Kysymys ei siis ole mistään poliittisesta tai tarkoituksenmukaisuus
harkinnasta, vaan lain määräämän suostumuksen antamisesta.


Oikaisuvaatimuksen kohta 4


Edelleen tässä kappaleessa jatketaan kertomusta siitä, että  tilalla on vain vapaa-ajan
rakennus. Todettakoon vielä kerran, että tila on vakituisessa asumiskäytössä.


Maapohjan omistajan lausumassa on selitetty tieoikeutta. Maapohjana on erillinen
 tila RN:o , joka sijaitsee  tilan pohjoispuolella ja ulottuu tilan


leveydellä noin 30 metriä tilojen rajasta pohjoiseen. Tämän  tilan
pohjoisreunalla alkaa nykyisin 6 metriä leveä tie, joka kulkee vinosti yli tilan ja siis halkaisee


 tilan jakaen sen kahteen osaan. Kaavassa tila on osoitettu metsätalouteen.
 tila ei ole mökkikiinteistö eikä sillä ole rakennusoikeuksia eikä rakennuksia


paitsi riitelyn kohteena ollut  tilan vesijohtoja suojaava ns. vesikoppi, joka
maanomistajan eli  vaatimuksesta huolimatta sai jäädä paikoilleen.


Maapohjan omistajan viittaamassa Vaasan Hovioikeuden tuomiossa 4.2.2021 (S/19/1019), on
todettu, että  ei ole saanut laittaa  tilalla oleville liittymähaaroilleen
puomia, koska siihen ei ole ollut kunnan suostumusta.  viittaus tähän tuomioon ei
sisällä ollenkaan tätä perusteluosuutta.  on nämä puomit poistanut. Hovioikeuden







tuomion jälkeen on haettu tätä kunnan suostumusta ja se onkin saatu ja nyt olemme
oikaisumenettelyssä. Vaasan Hovioikeuden tuomiossa on annettu tämä selkeä menettelyohje,
jota on noudatettu. Hovioikeuden tuomio ei suinkaan estä puomiluvan hakemista. Jotta olisi
päästy vähemmin kustannuksin, suostumusta haettiin jo oikeudenkäynnin aikana. Kunnan
virkamiehen menettelyn arvioimisella siinä asiassa ei tässä asiassa ole merkitystä.


Asiassa on riidatonta se, että  on yksinomainen tienpitäjä omalle kiinteistölleen johtavissa
liittymähaaroissa. Se, että tienpitäjä laittaa niihin puomit estämään tarpeetonta ja asiatonta
liikennöintiä jo liittymähaaroissa, ei rajoita maanomistajan käyttöoikeutta maapohjaan.
Todettakoon vielä, että  on huolehtinut Vasikkarintien eli nykyisen Alasannantien
kunnossapidosta omalla kustannuksellaan eivätkä  minkään omistamiensa kolmen
tilan puolesta ole maksaneet tästä kunnossapidosta mitään, vaikka tietä käyttävät. Tähän
saatiin muutos vasta, kun tielle perustettiin yksityistien hoitokunta, joka nyt hoitaa tietä
kääntöpaikalle saakka ja perii maksut.


Porissa huhtikuun 27. päivänä 2023


Kiinteistö Oy 


Laati:


asianajaja, varatuomari,
oik.lis. Porin kaupungista
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