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1. Vaatimukset

I 2:tivat, ctti Turun hallinto-oikeus kumoaa valituksen kohteena
olevan Porin kaupungin teknisen lautakunnan paatoksen 3.10.2023 asiassa § 214 ja
hyviksyy || | oik2isuvaatimuksen asiassa.

Lisaksi vaativat, etta hallinto-oikeus velvoittaa Porin kaupungin
korvaamaan oikeudenkayntikulut asiassa laillisine viivastyskor-

koineen myohemmin esitettavan laskun mukaan.

2. Katselmus

pyytavit, ettd hallinto-oikeus jarjestad asian selvittamiseksi kat-
selmuksen omistamalla kiinteistolla _ jolle Porin kaupunki

on antanut Kiinteisto Oy-lle suostumuksen puomien sijoittamiseen. Katsel-
muksessa tulee tehda havaintoja liikenne-, ym. olosuhteista kiinteist6lla, jota ei voida
tuoda tuomioistuimeen.

3.  Valituksen perusteet

Kiinteisto Oy_ (jonka yhtion omistaa omistaa Porin Kuumi-
naisissa sijaitsevan kiinteiston ||| jola sijaitsee kéytossd oleva

vapaa-ajan rakennus.

omistavat kiinteistén_ joka sijaitsee Kiinteisto Oy
n kiinteiston naapurissa.

Kiinteisté Oy | kiinteistolle tapahtuu kulku omistaman kiinteis-
ton kautta kulkevaa tietad pitkin. Kiinteisto Oy rlla on tieoikeus _
kiinteiston kautta kulkevaan tiehen. omistaman kiinteiston kautta kulkevaa
tieta pitkin kuljetaan myo6s omistamille kahdelle muulle kiinteisté')lle..

3.1. Tausta

omistaman kiinteiston kautta kulkevaan tiehen on tieoikeus Kiinteisto Oy

'n kiinteistolla seka kahdella muulla kiinteist6llo
ja . Kiinteisto Oy n kiinteistolle johtavien

kahden tien loppuosan osalta tieoikeus on vain Kiinteisto Oy |||z Niiden
tieosuuksien, joille vain Kiinteisté Oy |2 on tieoikeus, pituudet ovat noin
10 m ja 20 m. Liitteena 3 on kartta, josta ilmenee kiinteistojen rajat ja tieoikeusalueet.

Kiinteisté Oy || llasensi omavaltaisesti ilman kenenkiin lupaa tai suostumusta

kaksi metallirakenteista puomia kiinteistolle vuonna 2018. Kiinteisto Oy
oli tuonut my6s muita esineita kiinteiston puolelle. Kun Kiin-

ei suostunut viemén esineitdan pois || inteistolti ke-
hotuksen johdosta, nostivat Satakunnan karajaoikeudessa 15.1.2019 kanteen
Kiinteisto Oy vastaan vaatien esineiden poistamista_kiinteistbltéi.
Satakunnan kirijioikeus velvoitti tuomiollaan 13.9.2019 Kiinteisto Oy ||| n
poistamaan puomit. Kiinteisto Oy _ valitti Vaasan hovioikeuteen. Samoin
Vaasan hovioikeus velvoitti tuomiollaan 4.2.2021 Kiinteisto Oy _:n poista-
maan puomit. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen.




3/6

Oikeudenkiynnin aikana 20.9.2019 Kiinteisto Oy_ haki Porin kaupungilta
lupaa puomien sijoittamiseen _ kiinteistolle. Porin kaupungin liikenneinsi-
noori teki paatoksen kokonaan - kuulematta ja myonsi luvan paa-
toksellaan 30.9.2019. |l tiedusteltua asiaa liikenneinsinoéri muutti paatos-
taan ja kumosi luvan paatokselldan 29.10.2019.

Oikeudenkzynnin aikana Kiinteisto Oy [l haki myos yksityistietoimitusta,
jossa Kiinteisto Oy [ mm. vaati sen vahvistamista, etti Kiinteists Oy |||}
-:lla olisi yksinomainen hallintaoikeus _ kiinteiston niihin osiin, joihin
vain Kiinteisto Oy |2 on tieoikeus. Kiinteists Oy ||| n vaatimus hy-
lattiin yksityistietoimituksessa. Kiinteisté Oy valitti maaoikeuteen asiasta.
Maaoikeus hylkasi 4.12.2020 Kiinteisto Oy n valituksen. Maaoikeus totesi,
etti Kiinteisto Oy [ ticoikeus on maanomistajan hallintaoikeutta suppe-
ampi oikeus eika tieoikeus syrjaytd maanomistajan kayttdoikeutta kiinteist6onsa.
Maaoikeuden tuomio on lainvoimainen.

haki uudelleen Porin
kiinteistolle. Porin kau-
lainkaan kuulematta

Hovioikeuden tuomion 4.2.2021 jilkeen Kiinteist6 Oy
kaupungilta suostumusta puomien asentamiseen
pungin liikenneinsin6ori myonsi taas
paatoksellaan 20.4.2021 Kiinteisto Oy suostumuksen
kahden puomin asettamiseen oikai-
suvaatimuksen johdosta Porin kaupungin tekninen lautakunta kumosi paitoksellaan
1.6.2021 liikenneinsinoori paatoksen. Turun hallinto-oikeus kumosi paa-
toksellaan 19.12.2022 Porin kaupungin teknisen lautakunnan paatoksen 1.6.2021,
koska lautakunta ei ollut perustellut oikaisuvaatimuksen hyviaksynytta paatostaan.
Hallinto-oikeus palautti asian uudelleen kasiteltaviksi Porin kaupungin tekniseen lau-
takuntaan.

Taman valituksen kohteena on péitos, jonka Porin kaupungin tekninen lautakunta
teki hallinto-oikeuden palautuksen jilkeen uudelleenkisiteltyzzin || oikai-
suvaatimuksen. Vastoin teknisen lautakunnan aiempaa paatosta 1.6.2021 nyt tekni-
nen lautakunta hylkisi 4énestystuloksella 8-5 | ilj oikaisuvaatimuksen.

Kiinteisto Oy |12 on kiinteistonsi rajalla kummassakin tieliittyméssa kor-
keat ja vankkarakenteiset portit, jotka estivat tdaysin kulkemisen Kiinteisto Oy
-:n kiinteistolle. Liitteend 4 on valokuvat Kiinteisto Oy_:n kiinteiston por-
teista.

Kun Kiinteisto Oy lla ei ole toistaiseksi ollut lainvoimaista lupaa sijoittaa
puomeja kiinteistolle, Kiinteisto Oy _ on siirtanyt padasiallisesti

kayttamansa tieyhteyden kohdalla puomin niin, ettd se on télli hetkella Kiinteisto Oy
n oman Kkiinteiston puolella. Vihemman kiyttiménsa tieyhteyden osalta
Kiinteisto Oy on poistanut koko puomin. Liitteend 5 on valokuvat puomista,
kun se tilld hetkelli sijaitsee Kiinteisté Oy [ n oman kiinteiston puolella.
Kiinteisto Oy lla ei ole mitdan liikenteellista tai muutakaan tarvetta puo-
mien sijoittamiselle kiinteiston puolelle etenkin, kun puomi on nyt sijoitet-
tuna toimivasti sen omalle kiinteistolle.
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3.2. Porin kaupunki on ylittanyt toimivaltansa

Porin kaupungin liikkenneinsin6ri on antanut 20.4.2021 Kiinteisto Oy ||||e
suostumuksen puomien sijoittamiseen | inteistolle.

Yksityistielain 25 §:n mukaan:

Tielle on asetettava tieosakkaiden litkennetarpeiden, litkenneturvalli-
suuden ja tiestd aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkdisemisen kan-
nalta valttamdattomadt litkenteen ohjauslaitteet.

Liikenteen ohjauslaitteen asettamisesta tielle sdddetdcdn muilta osin tie-
litkennelaissa.

Yksityistielain 25 §:n viittauksen perusteella tieliikennelain siannoksilla on olennaista
merkitysta tdssa asiassa. Yksityistielain 25 §:n esit6issd mainitaan, ettd puomi olisi lii-
kenteen ohjauslaite, mutta silloin voimassa ollut tieliikennelaki on sittemmin ku-
mottu. Paidtoksentekohetkelld 20.4.2021 voimassa olleen tieliikennelain 2 §:n 1 mo-
mentin 4) kohdan mukaan liikenteenohjauslaitteella tarkoitetaan liikennevaloa, lii-
kennemerkkii tai tiemerkintaa. Voimassa olevassa tieliikennelaissa puomia ei ole mai-
nittu liikenteen ohjauslaitteena.

Tieliikennelain 71 §:n mukaan yksityistielle voidaan asettaa liikenteen ohjauslaite, jos
kunta antaa siihen suostumuksen. Voimassa olevan tieliikennelain sadnnosten perus-
teella Porin kaupunki on voinut antaa suostumuksen vain liikennevaloon, liikenne-
merkkiin tai tiemerkintaan.

Porin kaupunki on ylittdnyt toimivaltansa antaessaan Kiinteisto Oy -lle
suostumuksen puomien sijoittamiseen, koska puomit eivit ole tieliikennelain mukai-
sia liikkenteen ohjauslaitteita.

3.3. Paatos on lainvastainen

Mikali hallinto-oikeus katsoo, ettd puomi on liikenteen ohjauslaite, jonka sijoittami-
seen kunta voi ylipaatdan antaa suostumuksen, tdssi asiassa on myos kyse siitd, milla
edellytyksills [J ] omistus- ja hallintaoikeutta omistamaansa kiinteisté6n voi-
daan rajoittaa ja rasittaa. Timén asian arvioinnin ldhtokohtana tulee olla perustuslain
15 §, jonka mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. _kiinteistén omistus tu-
lee olla turvattu ja sita voidaan rajoittaa ja rasittaa vain erityisen painavilla perusteilla
lakiin perustuen.

Yksityistielain 25 §:44n viitaten Kiinteisté Oy -n liikennetarpeiden, litken-
neturvallisuuden tai tiesta aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkiisemisen kannalta ei
ole valttamatonta asettaa puomeja_kiinteistélle. Kiinteisto Oy_ tai
Porin kaupunki ei ole millddn tavalla missddn vaiheessa yksiloinyt eika perustellut,
mika olisi se liikennetarve, liikenneturvallisuudesta johtuva syy tai tiesta aiheutuva
haitta, jonka perusteella olisi valttimatonta asettaa puomit_kiinteistélle.

Kiinteisto Oy -lla on jo portit omalla kiinteistolla joidenkin metrien paassa
puomeista, mika palvelee taysin Kiinteisto Oy -n tarpeita liikenteen
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estdmiseksi, yms. Lisdksi tilla hetkella Kiinteisto Oy on asentanut puomin
toiseen tieyhteyteen niin, etta se on Kiinteisto Oy n omalla kiinteistolla (ks.
Liitteen 5 valokuvat). Puomi toimii nykyisessi sijainnissaan Kiinteisto Oy n
omalla kiinteist6lld, joten mitddn patevaa tarvetta sen sijoittamiselle kiin-
teistolle ei ole.

Yksityistielain 25 §:n esitéiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen anta-
minen liikenteen ohjauslaitteen asettamiseen edellyttidi patevia syytd. Kun Kiinteisto
Oy 12 ¢i ole mitiéin liikennetarvetta, likkenneturvallisuudesta johtuvaa
syyti eika tiestd aiheutuvaa haittaa, jonka perusteella olisi valttimatonta asettaa puo-
mit [l <inteistolle, Porin kaupungilla ei ole ollut mitian pétevéi syytd antaa
suostumusta ottaen samalla huomioon perustuslain 15 §:n lahtékohta.

Kiinteisto Oy -lla on kiinteistonsa rajalla liikenndinnin ja kulkemisen esta-
vat portit (ks. Liitteen 4 valokuvat). Talla hetkella Kiinteisto Oy on asenta-
nut puomin toiseen tieyhteyteen kiinteistonsa rajalle omalle puolelleen, mika myoskin
estaa litkennoinnin (ks. Liitteen 5 valokuvat). Kiinteisto wa el ole mitdin
niin painavaa ja patevai tarvetta tai syyta asentaa puomeja kiinteistolle,

ettéi sen perusteella voitaisiin loukata || perustusiain 15 §:n mukaista suojaa.

Tieoikeus muodostaa poikkeuksen maanomistajan hallintaoikeuteen, ja niin ollen tie-
oikeutta ja siihen liitinnaisia oikeuksia tulee tulkita suppeasti. Kohdassa 3.1. tode-
tussa maaoikeuden tuomiossa 4.12.2020 on todettu, etti tieoikeus on maanomistajan
hallintaoikeutta suppeampi oikeus eiki tieoikeus syrjdytd maanomistajan kayttooi-
keutta. Puomien asentaminen_kiinteistélle haittaa ja loukkaa maanomista-
jan hallinta- ja kayttdoikeutta. Puomien asettamiseen toisen kiinteistolle edellytetta-
van patevin syyn arvioinnissa tulee lahted perustuslain omaisuuden suojasta seka tie-
oikeuden suppeasta luonteesta ja tehda arviointi kriittisesti ja suppeasti. Taman asian
intressipunninnassa maanomistajalle ([ aiheutuva omistus-, hallinta- ja
kiyttooikeuden haitta ja loukkaus ohittavat tieoikeuden haltijan (Kiinteists Oy || i}
-) suppean oikeuden etenkin, kun tieoikeuden haltija voi halutessaan asentaa puo-
mit oman kiinteistonsa puolelle.

Tieliikennelain 71 §:n mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettaminen yksityistielle
edellyttad kunnan suostumusta. Arvioidessaan suostumuksen antamista kunnan tulee
noudattaa perustuslain 15 §:n 1dhtokohtaa ja yksityistielain 25 §:n edellytyksia. Porin
kaupungin ei ole tullut myontaa Kiinteisto Oy -lle suostumusta puomien
asentamiseen. Kiinteisto Oy -lla ei ole ollut mitaan liikennetarvetta, liiken-
neturvallisuudesta johtuvaa syyti eika tiestd aiheutuvaa haittaa, jonka perusteella sen
olisi valttamatonta asettaa puomit _ kiinteistolle. Porin kaupungilla ei niin
ollen ole ollut patevaa syytd myontda suostumusta puomien asettamiseen
kiinteistolle samalla loukaten [ omaisuuden suojaa.

Koska intressipunninnan perusteella ei ole patevai syytd myontaa Kiinteisto Oy-
B 1lc suostumusta puomien sijoittamiseen |l kiinteistolle, valituksen koh-

teena oleva teknisen lautakunnan p#tos tulee lainvastaisena kumota, ||| oi-
kaisuvaatimus tulee hyviksya ja siten alkuperdinen Porin kaupungin liikenneinsin6o-

rin paitos 20.4.2021 tulee kumota.
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3.4. Oikeudenkayntikulut

Porin kaupunki on velvollinen korvaamaan || oikeudenkiyntikulut kokonaan,
koska Porin kaupunki on tehnyt lainvastaisen paatoksen ja se huomioon ottaen on
kohtuutonta, etta - joutuisivat itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan.

4. Kirjallinen todistelu

4.1.

4.2.

Laati

LIUTTEET

Valokuvat 3 kpl (Liite 4
Teema: Kiinteisto Oy Hla ei ole pétevii syyti sijoittaa puomeja |||

kiinteistolle, koska silla on jo portit omalla kiinteist6lla, mika palvelee Kiinteisto Oy
n tarpeita liikenteen estamiseksi, yms

Valokuvat 2 kpl (Liite 5
Teema: Kiinteisto Oy Hla ei ole pétevii syyti sijoittaa puomeja |||

kiinteistolle, koska se on voinut asentaa puomin omalle kiinteistolleen ja estda ndin
liikennoin, yms.

Porissa 31. lokakuuta 2023
asianajaja, Pori

1. Valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen

2. Selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi
3. Kartta

4. Valokuvat 3 kpl

5. Valokuvat 2 kpl
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Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty asianhallintajarjestelmassa

Tekninen lautakunta, § 157,01.06.2021
Tekninen lautakunta, § 225,21.09.2021
Kaupunginhallitus, § 826,22.11.2021
Kaupunginhallitus, § 9,09.01.2023
Tekninen lautakunta, § 151,13.06.2023
Tekninen lautakunta, § 214, 03.10.2023

§214
Lupahakemus liittymdhaarojen puomien pystyttamiseksi, Teknisen lautakunnan paatés

PRIDNno-2019-4694

Tekninen lautakunta, 01.06.2021, § 157

Valmistelijat / lisatiedot:

Eija Riihimaki, Mika Painilainen

eija.rithimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Suunnitteluhortonomi, hallintopaallikko, tekninen toimiala

Liitteet
1 Alkuperainen, Oikaisuvaatimus 20210504
2 Oikaisuvaatimus Liite 1
3 Oikaisuvaatimus Liite 2
4 QOikaisuvaatimus Liite 3
5 Oikaisuvaatimus 20210504

Kiinteistt')_on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsindorin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatoksesta, jolla liikkenneinsindori
on myontanyt Kiinteistd Oy-lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistolle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteistén_alueella, ja niista on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

¢ Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen
viranomaiselle, ja nain ollen oikaisuvaatimuksen tekijat nakevat, etta
liikenneinsingdri on ottanut asian vireille ja kasittelyyn vastoin hallintolakia ilman
Kiinteistd Oy n hakemusta. Liikenneinsindori on ilmoittanut
sahkopostilla 21.4.2021, etta "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu
sopimuksen mukaisesti uudelleen kasittelyyn alkuperaisen hakemuksen
pohjalta”.

® Liikenneinsindori ei ole hallintolain 34 8:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteiston

omistajia ennen asian ratkaisemista, ja etta ndin ollen

kuulemisvelvoite on jatetty tayttamatta.

e Liikenneinsindorin paatoksen perusteluista ei selvia, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eika siina mainita sovellettuja saannoksia. Teknisen
toimialan hallintapaallikdn kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvia
paatdksesta, eivat oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tayta hallintolain
mukaista perusteluvelvollisuutta, eika liikenneinsindori voi "ulkoistaa” hanelle
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvaa perusteluvelvollisuutta.
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e Kiinteistd Oy-n liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiesta
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkadisemisen kannalta ole valttamatonta
asettaa puomeja kiinteiston alueelle. Yksityistielain 25 8:n
esitoiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttad patevaa syyta. Arvioidessaan
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n
edellytyksia.

Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 208:ssa todetaan, etta hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisaksi, etta Kiinteisto Oy-on
toimittanut kaupungille myos kirjallisen hakemuksen 29.3.2021, mutta se ei ole
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan paatésprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia, ja sen osalta
asianosaisena on tienpitdja, ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Paatos
on lahetetty kiinteistén_omistajille tiedoksi, ja heilld on néin ollen ollut
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Lilkenneinsindori ei ole ulkoistanut toimivaltaansa, vaan on pyytanyt paatoksensa
tueksi hallintopaallikdn kannanoton. Paatds on tehty hallintopaallikén kannanoton
seka hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia.
Lahtokohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin
annetaan, ellei mitaan erityista syysta suostumuksen evaamiseksi ole.

Tekninen toimiala toteaa, etta paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatoksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos
muutenkaan ole lainvastainen.

Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki, Toimialajohtaja

Edelld mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Kokouskasittel
i esitti ja _ kannatti, etta oikaisuvaatimus hyvaksytaan.

Paatos
Tekninen lautakunta paatti yksimielisesti hyvaksya oikaisuvaatimuksen.

Tekninen lautakunta, 21.09.2021, § 225

Valmistelijat / lisatiedot:

Eija Riihimaki, Mika Painilainen

eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Suunnitteluhortonomi, hallintopaallikko, tekninen toimiala
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Liitteet
1 Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
2 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
3 Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244_20042021_A
Ilkuperainen
4 Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244_30092019_A
lkuperainen
5 Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244
_29102019_Alkuperainen
6 Ote_Vasikkarintie_244_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
7 Vasikkarintie244_Oikaisuvaatimus _20210504_Nettijulkinen
8 Vasikkarintie244_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
9 Vasikkarintie244_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
10 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
11 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
12 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
13 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen
14 Hovioikeuden_paatos_04022021_Nettijulkinen
15 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Nettijulkinen
16 Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244_20042021_
Nettijulkinen
17 Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244_30092019_
Nettijulkinen
18 Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_24
4_29102019_Nettijulkinen
19 Ote_Vasikkarintie_244_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Nettijulkinen
20 Vasikkarintie244_puomi_anomus_20092019_Nettijulkinen
21 Vasikkarintie244_puomi_anomus_29032021_Nettijulkinen
22 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Nettijulkinen
23 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Nettijulkinen
24 Teknisen lautakunnan lausunnon liiteluettelo
25 Turun hallinto-oikeuden lausuntopyynto 9.8.2021
26 Valitus Turun hallinto-oikeudelle, %
(Salassa pidettava)

Kiinteistb_on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsindorin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatdksesta, jolla liikkenneinsindori
on myontanyt Kiinteistd Oy-lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistdlle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteistbn_alueella,ja niista on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy

Tekninen lautakunta on kokouksessaan 1.6.2021 hyvaksynyt kyseisen
oikaisuvaatimuksen. Hyvaksyessaan oikaisuvaatimuksen lautakunta on myds
hyvaksynyt oikaisuvaatimuksen perustelut.

Teknisen lautakunnan paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eika
paatdksen tehnyt viranomainen ole ylittanyt toimivaltansa. Paatds on kaikilta osin
lainmukainen.
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Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki, Toimialajohtaja

Tekninen lautakunta toteaa lausuntonaan Turun hallinto-oikeudelle, etta hakijan
valitus on hylattava perusteettomana.

Aénestykset
Paatosehdotus = KYLLA
hylkdysehdotus= El

Kokouskasittely
Tekninen lautakunta kasitteli taman asian § 215 (poytakirjan tarkastus) jalkeen.

Kyseisen asian avasi idltdaan vanhin lasna oleva lautakunnan jasen, joka totesi,

ettd puheenjohtaja oli taman asian kasittelyn ja paatoksenteon osalta esteellinen
ja varapuheenjohtaja oli poissa kokouksesta, jonka johdosta oli valittava tilapainen
iuheenjohtaja. Lautakunta valitsi yksimielisesti tilapaiseksi puheenjohtajaksi

Keskustelun kuluessa teki_kannattamana

ehdotuksen paatésehdotuksen hylkaamisesta.

Keskustelun jalkeen puheenjohtaja totesi, etta oli tehty paatésehdotuksesta poikkeava
ehdotus, joten oli aanestettava.

Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen aanestysehdotuksen, joka hyvaksyttiin. Ne, jotka
kannattavat paatésehdotusta painavat JAA -nappainta ja ne, jotka kannattavat
Tanttisen tekemaa hylkaysehdotusta painavat Ei -nappainta.

Suoritetussa danestyksessa paatdosehdotusta kannattivat

hylkaysehdotusta
kannattivat ' Aanestyksen perusteella
lautakunta hyvaksyi paatésehdotuksen aanin 10 - 2.

Paatos
Tekninen lautakunta paatti hyvaksya paatdosehdotuksen aanin 10 - 2.
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Esteellisyys

Puheenjohtaja_poistui esteellisena (yhteistdjaavi) taman asian kasittelyn
ja paatoksenteon ajaksi (16:34-16:59) ja hanen varajésenensé_osallistui
taman asian kasittelyyn ja paatoksentekoon (16:34-16:59).

Kaupunginhallitus, 22.11.2021, § 826

Liitteet
1 Alkuperainen, 18.10.2021 Selityspyynto viimeistaan 26.11.2021, Turun hallinto-
oikeus
2 18.10.2021 Selityspyynto viimeistaan 26.11.2021, Turun hallinto-oikeus_editoitu
3 Lisaselvitys asm Kotka 26.10.2021 - KKO tuomio S2021-169
4 Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
5 Hovioikeuden_paatos_04022021_Nettijulkinen
6 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
7 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Nettijulkinen

Liikenneinsinddri on 30.9.2019 paattanyt antaa Kiinteistd Oy

[le tieliikennelain edellyttdaman kunnan suostumuksen omalla kustannuksellaan
littymahaaroille.

asettaa puomit

tekivat liikenneinsindorin paatoksesta oikaisuvaatimuksen
tekniselle lautakunnalle vedoten mm. rasitetien maapohjan omistusoikeuteen.
Tekninen lautakunta hyvaksyi oikaisuvaatimuksen 1.6.2021.

Kiinteistd Oy valitti asiassa Turun hallinto-oikeudelle. Tekninen lautakunta
on 21.9.2021 lausuntonaan hallinto-oikeudelle todennut, ettd hyvaksyessaan
oikaisuvaatimuksen lautakunta on myos hyvaksynyt oikaisuvaatimuksen perustelut,
lautakunnan paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, paatéksen tehnyt
viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatds muutenkaan ole lainvastainen.

Turun hallinto-oikeus pyytaa nyt kaupunginhallituksen selitysta Kiinteisto Oy-
:n valituksen johdosta.

Kyseista yksityistieta ja sen kayttoa koskevat paatokset: Satakunnan karajaoikeus
13.9.2019, Vaasan hovioikeus 4.2.2021 ja KKO 8.10.2021 seka Varsinais-Suomen
karajaoikeus (maaoikeus) 4.12.2020; ovat esityslistan liitteina (kaikki liitteet ovat
yhtena tiedostona).

Ehdotus
Esittelija: Aino-Maija Luukkonen porluukkai

Porin kaupunginhallitus paattaa pyydettyna selityksenaan Turun hallinto-oikeudelle
Kiinteisto Oyh:n valituksen johdosta esittaa seuraavaa:

Porin kaupunginhallitus yhtyy teknisen lautakunnan lausunnossaan 21.9.2021
esittamiin perusteluihin seka viittaa lisaksi asiassa esitettyihin maaoikeuden,
karajaoikeuden ja hovioikeuden ko. tieoikeutta ja sen kayttéa koskeviin paatoksiin.

Kaupunginhallitus paattaa tarkastaa poytakirjan taman asian osalta kokouksessaan.

Paatos



MM

Porin kaupunki Ote péytakirjasta 17/2023
P Tekninen lautakunta 03.10.2023

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty asianhallintajarjestelmassa

6 (18)

Paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Poytakirja taman asian osalta tarkastettiin valittomasti heti kokouksessa.

Kaupunginhallitus, 09.01.2023, § 9

Valmistelijat / lisatiedot:
Johanna Jokelainen
johanna.jokelainen@pori.fi
hallintopaallikko

Liitteet
1 Alkuperainen, Turun hallinto-oikeuden paatés H2135/2022.
2 Turun_hallinto_oikeuden_paatds_H2135_2022

Turun hallinto-oikeudelta on 19.12.2022 saapunut Turun hallinto-oikeuden paatds

H2135/2022.

Hallinto-oikeus on paatoksellaan H2135/2022 kumonnut Porin teknisen lautakunnan

paatoksen 1.6.2021 § 157 ja palauttanut asian sille uudelleen kasiteltavaksi.

Lisaksi hallinto-oikeus on velvoittanut Porin kaupungin korvaamaan Kiinteistd Oy
n oikeudenkayntikulut paatoksesta tarkemmin ilmenevalla tavalla.

Asian aikaisempi kasittely on historiatiedoissa.

Ehdotus
Esittelija: Tuomas Hatanpaa, talous- ja hallintojohtaja

Kaupunginhallitus merkitsee Turun hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksi ja paattas,

etta Porin kaupunki ei valita paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Kaupunginhallitus velvoittaa teknisen lautakunnan kasittelemaan paatéksen mukaisen

asian uudelleen.

Kaupunginhallitus velvoittaa teknisen toimialan huolehtimaan oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta Turun hallinto-oikeuden paatoksesta tarkemmin ilmenevalla tavalla.

Paatos
Paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Tekninen lautakunta, 13.06.2023, § 151

Valmistelijat / lisatiedot:

Pauliina Maenpag, Eija Riihimaki, Mika Painilainen
pauliina.maenpaa@pori.fi, eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Johtava juristi, Suunnitteluhortonomi, hallintopaallikko, tekninen toimiala

Liitteet
1 Teknisen lautakunnan vastine oikaisuvaatimukseen, liiteluettelo
2 Liite1_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
3 Liite1_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Julkinen
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4 Liite2_1_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Alkuperainen

5 Liite2_2_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Julkinen

6 Liite3_1_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen

7 Liite3_2_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Julkinen

8 Liite4_1_Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Alkuperainen

9 Liite4_2_Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Julkinen

10 Liite5_1_Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen

11 Liite5_2_Hovioikeuden_paatos_04022021_Julkinen

12 Liite6_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen

13 Liite6_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Julkinen

14 Liite7_1_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Alkuperainen

15 Liite7_2_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Julkinen

16 Liite8_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen

17 Liite8_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus _20210504_Julkinen

18 Liite9_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen

19 Liite9_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Julkinen

20 Liite10_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen

21 Liite10_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Julkinen

22 Liite11_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen_Julkinen

23 Liite12_1_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
24 Liite12_2_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Julkinen

25 Liite13_1_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Alkuperainen

26 Liite13_2_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Julkinen

27 Liite14_1_Lausuma_puomiasia_20230328_Alkuperainen

28 Liite14_2_Lausuma_puomiasia_20230328_julkinen

29 Liite15_Lausuma_puomiasia_20230328_Liite1_Alkuperainen_julkinen

30 Liite16_1_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Alkuperainen

31 Liite16_2_Kirjelma_Puomiasia_21042023_julkinen

32 Liite17_1_Vastine_lausumaan_27042023_Alkuperainen

33 Liite17_2_Vastine_lausumaan_27042023_Julkinen

Turun hallinto-oikeus on paatodkselldan 19.12.2022 kumonnut Porin kaupungin
teknisen lautakunnan 1.6.2021 tekeman paatoksen ja palauttanut asian sille uudelleen
kasiteltavaksi. Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluina todetaan seuraavaa:

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava
sovelletut saannokset. Pykalan 2 momentissa on saadetty tilanteista, jolloin paatéksen
perustelut voidaan jattaa esittamatta. Hallintolain 49 g 8:n 1 momentin mukaan
otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa
hallintopaatosta, kumota paatdksen tai hylata oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuspaatoksessa on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin vaatimuksiin.
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Valituksenalaisesta paatoksesta ilmenee, ettd asiassa on tehty asian esittelijan
ehdotuksesta poikkeava paatds. Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene ratkaisun
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut, etta hyvaksyessaan
oikaisuvaatimuksen se on myods hyvaksynyt oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut.
Oikaisuvaatimusta koskevassa paatoksessa on hallintolain 45 §:n mukaisesti
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd jos oikaisuvaatimus hylataan, voi olla riittavaa todeta, etta
oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatdksen muuttamiseen. Tassa tapauksessa on
kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyvaksymisestd, joten edelld mainittu
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen eij riita. Tekninen
lautakunta ei ole perustellut paatosta hallintolain 49 g §:n edellyttamalla tavalla.
Lautakunnan paatds on siten syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Asia on
palautettava lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen uudelleenkasittely:

Kiinteisto on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsinddrin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatoksesta, jolla liikkenneinsindori
on myontanyt Kiinteistd Oy ‘lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistdlle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteiston alueella, ja niista on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

e Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti iimoittamalla vaatimukset perusteineen
viranomaiselle, ja nain ollen oikaisuvaatimuksen tekijat nakevat, etta
liikenneinsin@ori on ottanut asian vireille ja kasittelyyn vastoin hallintolakia ilman
Kiinteistd Oy :n hakemusta. Liikenneinsindéri on ilmoittanut
sahkopostilla 21.4.2021, etta "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu
sopimuksen mukaisesti uudelleen kasittelyyn alkuperaisen hakemuksen
pohjalta”.

Liikenneinsindori ei ole hallintolain 34 8:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteistdon

omistajia ennen asian ratkaisemista, ja etta nain ollen
kuulemisvelvoite on jatetty tayttamatta.

e Liikenneinsindorin paatoksen perusteluista ei selvia, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eika siind mainita sovellettuja saannoksia. Teknisen
toimialan hallintapaallikdn kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvia
paatoksesta, eivat oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tayta hallintolain
mukaista perusteluvelvollisuutta, eika liikenneinsindori voi "ulkoistaa” hanelle
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvaa perusteluvelvollisuutta.

e Kiinteistd Oy-:n liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiesta
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkadisemisen kannalta ole valttamatonta
asettaa puomeja kiinteistén_alueelle. Yksityistielain 25 8:n
esitoiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttad patevaa syyta. Arvioidessaan
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n
edellytyksia.
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Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 208:ssa todetaan, etta hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon liséksi, etta Kiinteistd Oy on
toimittanut kaupungille my®os kirjallisen hakemuksen 29.3.2021, mutta se ei ole
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan paatésprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia, ja sen osalta
asianosaisena on tienpitdja, ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Paatos
on lahetetty kiinteistén_omistajille tiedoksi, ja heilld on néin ollen ollut
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Lilkenneinsindori ei ole ulkoistanut toimivaltaansa, vaan on pyytanyt paatoksensa
tueksi hallintopaallikdn kannanoton. Paatds on tehty hallintopaallikon kannanoton
seka hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia.
Lahtokohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin
annetaan, ellei mitaan erityista syysta suostumuksen evaamiseksi ole.

Asian tultua Turun hallinto-oikeuden 19.12.2022 paatoksen perusteella Tekniselle
lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi ovat kiistan molemmat osapuolet toimittaneet
Tekniselle lautakunnalle uudet lausumansa asiaan liittyen. Lausumissa ei ole ilmennyt
sellaisia aiemmin tietamattomia seikkoja, joilla olisi tassa vaiheessa vaikutusta
Teknisen lautakunnan paatdkseen. Mikali liitteessa 16 ilmoitetussa, 6.6.2023
pidettavassa lohkomistoimituksessa nyt kyseessa olevat tieoikeudet muuttuvat, tulee
asiaan hakea osapuolten toimesta halutessaan muutosta. Lausumat ovat taman
paatoksen liitteina.

Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki, Toimialajohtaja

Tekninen lautakunta toteaa, ettd paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatdksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos
muutenkaan ole lainvastainen.

Edelld mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Kokouskasittely
Paatettiin kasitella 8151 heti 8:n 142 jalkeen.

Taman asian puheenjohtajana toimi_(1 6:33 - 17:07).

_varajésen _ osallistui taman asian kasittelyyn ja

paatdksentekoon (16:33 - 17:07).
Ennen asian paatoksentekoa Iiikenneinsinééri_alusti asiaa (16:33 - 17:07).

Taman jalkeen asiasta keskusteltiin ja keskustelun kuluessa_ehdotti

kannattamana, etta asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi ja
suoritetaan paikan paalla katselmus.

Keskustelun jalkeen esittelija esitti, etta asia poistetaan esityslista.
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Taman asian kasittelyn ja paatoksenteon jalkeen toimintaiksikbn esimies-

ja liilkunta- ja nuorisoyksikon paallikko esittelivat Musan kentan
yleissuunnitelmaa (17:07-17:37).

_poistui taman asian kasittelyn aikana (17:30).

Musan kentan yleisuunnitelman esittelyn jélkeen_esitteli viela
kauppatorin yleisuunnitelmaa (17:38-17:58).

Paatos
Tekninen lautakunta paatti poistaa asian esityslistalta.

Muutoksenhakuohje on korjattu kirjoitusvirheena.

Esteellisyys

Puheenjohtaja _ja _ poistuivat esteellising (yhteisojaavi) taman

asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi klo.16:33-17:07.

Tekninen lautakunta, 03.10.2023, § 214

Valmistelija / lisatiedot:
Eija Riihimaki
eija.riihimaki@pori.fi
Suunnitteluhortonomi

Liitteet
1 Liite1_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
2 Liite1_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Julkinen
3 Liite2_1_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
4 Liite2_2_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Julkinen
5 Liite3_1_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja
6 Liite3_2_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Julkinen
7 Liite4_1_Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja
8 Liite4_2_Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Julkinen
9 Liite5_1_Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja
10 Liite5_2_Hovioikeuden_paatos_04022021_Julkinen
11 Liite6_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
12 Liite6_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Julkinen
13 Liite7_1_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Alkuperainen
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Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja

14 Liite7_2_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Julkinen

15 Liite8_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja

16 Liite8_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus _20210504_Julkinen

17 Liite9_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja

18 Liite9_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Julkinen

19 Liite10_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja

20 Liite10_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Julkinen

21 Liite11_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen_Julkinen
22 Liite12_1_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja

23 Liite12_2_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Julkinen
24 Liite13_1_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja

25 Liite13_2_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Julkinen

26 Liite14_1_Lausuma_puomiasia_20230328_Alkuperainen

Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilttietoja

27 Liite14_2_Lausuma_puomiasia_20230328_julkinen

28 Liite15_Lausuma_puomiasia_20230328_Liite1_Alkuperainen_julkinen

29 Liite16_1_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Alkuperainen

Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja

30 Liite16_2_Kirjelma_Puomiasia_21042023_julkinen

31 Liite17_1_Vastine_lausumaan_27042023_Alkuperainen

Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja

32 Liite17_2_Vastine_lausumaan_27042023_Julkinen

Turun hallinto-oikeus on paatoksellaan 19.12.2022 kumonnut Porin kaupungin
teknisen lautakunnan 1.6.2021 tekeman paatoksen ja palauttanut asian sille uudelleen
kasiteltavaksi. Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluina todetaan seuraavaa:

e Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut saannokset. Pykalan 2 momentissa on saadetty tilanteista,
jolloin paatdksen perustelut voidaan jattaa esittamatta.

e Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopaatosta, kumota paatoksen
tai hylata oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspaatdksessa on annettava
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

e Valituksenalaisesta paatoksesta ilmenee, etta asiassa on tehty asian esittelijan
ehdotuksesta poikkeava paatos. Paatdksesta ei kuitenkaan ilmene ratkaisun
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut, etta
hyvaksyessaan oikaisuvaatimuksen se on myds hyvaksynyt
oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut.

® Oikaisuvaatimusta koskevassa paatdksessa on hallintolain 45 §:n mukaisesti
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
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Hallinto-oikeus toteaa, etta jos oikaisuvaatimus hylataan, voi olla riittavaa todeta,
ettad oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatoksen muuttamiseen. Tassa
tapauksessa on kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyvaksymisestg, joten
edelld mainittu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei
riita. Tekninen lautakunta ei ole perustellut paatdsta hallintolain 49 g §:n
edellyttamalla tavalla.

® Lautakunnan paatos on siten syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Asia on
palautettava lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen uudelleenkasittely:

Kiinteistb_on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsinddrin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatoksesta, jolla liikkenneinsindori

on myontanyt Kiinteistd Oy lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistolle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteiston alueella, ja niista on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

e hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen
viranomaiselle, ja nain ollen oikaisuvaatimuksen tekijat nakevat, etta
liikenneinsin@ori on ottanut asian vireille ja kasittelyyn vastoin hallintolakia ilman
Kiinteistd Oy-n hakemusta. Liikenneinsindori on ilmoittanut
sahkopostilla 21.4.2021, etta "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu
sopimuksen mukaisesti uudelleen kasittelyyn alkuperaisen hakemuksen
pohjalta”.

e liikenneinsindori ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteiston

omistajia ennen asian ratkaisemista, ja etta nain ollen
kuulemisvelvoite on jatetty tayttamatta.

e liikenneinsindodrin paatoksen perusteluista ei selvid, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eika siina mainita sovellettuja saanndksia. Teknisen
toimialan hallintapaallikdn kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvia
paatdksesta, eivat oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tayta hallintolain
mukaista perusteluvelvollisuutta, eika liikenneinsindori voi "ulkoistaa” hanelle
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvaa perusteluvelvollisuutta.

® kiinteisto Oy-n liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiesta
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkadisemisen kannalta ole valttamatonta
asettaa puomeja kiinteiston alueelle. Yksityistielain 25 8:n
esitoiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttad patevaa syyta. Arvioidessaan
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n
edellytyksia.

Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 208:ssa todetaan, etta hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun
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asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisaksi, etta Kiinteistd Oy-on
toimittanut kaupungille my®os kirjallisen hakemuksen 29.3.2021, mutta se ei ole
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan paatosprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia, ja sen osalta
asianosaisena on tienpitaja, ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Paatos
on lahetetty kiinteistén_omistajille tiedoksi, ja heilld on nain ollen ollut
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Lilkenneinsinddri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa, vaan on pyytanyt paatoksensa
tueksi hallintopaallikdn kannanoton. Paatos on tehty hallintopaallikon kannanoton
seka hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia.
Lahtokohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin
annetaan, ellei mitaan erityista syysta suostumuksen evaamiseksi ole.

Asian tultua Turun hallinto-oikeuden 19.12.2022 paatoksen perusteella Tekniselle
lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi ovat kiistan molemmat osapuolet toimittaneet
Tekniselle lautakunnalle uudet lausumansa asiaan liittyen. Lausumissa ei ole ilmennyt
sellaisia aiemmin tietamattomia seikkoja, joilla olisi vaikutusta Teknisen lautakunnan
paatdkseen. Lausumat ovat taman paatoksen liitteina. Liitteessa 16 ilmoitetussa,
6.6.2023 pidetyssa lohkomistoimituksessa ei ole muutettu nyt kyseessa olevia
tieoikeuksia, joten lohkomisella ei ole vaikutusta teknisen lautakunnan paatokseen.

Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki, Toimialajohtaja

Tekninen lautakunta toteaa, ettd paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatdksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos
muutenkaan ole lainvastainen.

Edelld mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Aidnestykset
Pohjaehdotus/paatésehdotus =JAA_ muutosehdotus = El

aa




MM

Porin kaupunki Ote péytakirjasta 17/2023 14 (18)
P Tekninen lautakunta 03.10.2023

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty asianhallintajarjestelmassa

Kokouskasittely
Paatettiin kasitelld § 214 heti 8:n 208 jalkeen.

_saapui kokoukseen tdaman asian kasittelyn aikana kello 16:34.

Kun puheenjohtaja oli esteellinen ja varapuheenjohtaja poissa, niin kokoukselle
valittiin tilapainen puheenjohtaja johdolla. Lautakunta valitsi taman
asian puheenjohtajaksi (16:33 - 17:09).

- i< I - B -~ I

osallistuivat tdman asian kasittelyyn ja paatoksentekoon (16:33 - 17:09).

Keskustelun kuluessa ehdotti kannattamana,
ettd Tekninen lautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen. Lautakunta ei nde kyseisia
puomeja tarpeellisina liikkenneohjausvalineina. Puomille ei ole taten ole
tarkoituksenmukaista perustetta.

Keskustelun jalkeen puheenjohtaja totesi, etta oli tehty paatésehdotuksesta
poikkeava ehdotus, joten on danestettava.

Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen aanestysehdotuksen, joka hyvaksyttiin. Ne, jotka
kannattavat paatésehdotusta/pohjaehdotusta painavat JAA -ndppdainta ja ne, jotka
kannattavat_ muutosehdotusta painavat El -nappainta.

Suoritetussa aanestyksessa paatésehdotusta kannattivat

Muutosehdotusta kannattivat

. Tekninen

lautakunta paatti aanin 8 -5 hyvaksya paatdsehdotuksen.

Paatos
Tekninen lautakunta paatti aanin 8-5 hyvaksya paatésehdotuksen.

Eriava mielipide
ijétti asiasta eriavan mielipiteen.
Esteellisyys

Puheenjohtaja _ja _ poistuivat esteellising (yhteisojaavi) taman

asian kasittelyn ja paatdoksenteon ajaksi klo.16:33-17:09.

Tiedoksi
Paatdksen tiedoksianto erillisen taytantdonpano-ohjeen mukaisesti.
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Paatos on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla 6.10.2023 alkaen.

Otteen oikeaksi todistaa

Pori
09.10.2023

Mika Painilainen
hallintopaallikko, tekninen toimiala

Tiedoksianto asianosaiselle
Lahetetty sahkopostilla 9.10.2023
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Kunnallisvalitus
§214

Kunnallisvalitusohje
Tahan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.

Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatdkseen saa hakea muutosta
kunnallisvalituksella vain se, joka on tehnyt alkuperaista paatosta koskevan
oikaisuvaatimuksen.

Mikali alkuperdinen paatos on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa téhan
paatokseen hakea muutosta kunnallisvalituksella myds:

+ se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatds valittomasti vaikuttaa (asianosainen), seka

+ kunnan jasen.

Valitusaika
Kunnallisvalitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena
paivana ennen valitusviranomaisen aukioloajan paattymista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta naytetd, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta. Kaytettaessa tavallista sahkoista tiedoksiantoa
asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, kolmantena
paivana viestin lahettamisesta.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua
siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa.

Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on
pyhapaiva, itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa
valituksen tehda ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusperusteet
Kunnallisvalituksen saa tehda silla perusteella, etta

® paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
® paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai
® paatds on muuten lainvastainen.
Valittajan tulee esittaa valituksen perusteet ennen valitusajan paattymista.

Valitusviranomainen
Kunnallisvalitus tehdaan Turun hallinto-oikeudelle.

Postiosoite: PL 32,20101 Turku
Kayntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-4
Sahkdpostiosoite: turku.hao@oikeus.fi
Faksinumero: 029 56 42414

Puhelinnumero: 029 56 42400

Valituksen voi tehda my®6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.
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Valituksen muoto ja sisalto

Valitus on tehtava kirjallisesti. Myds sahkdinen asiakirja tayttaa vaatimuksen
kirjallisesta muodosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

1. paatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos);
2. milta kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi (vaatimukset);
3. vaatimusten perustelut;
4. mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan.
Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa
kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myos taman yhteystiedot on
ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava
viipymatta hallintotuomioistuimelle.
Valituksessa on ilmoitettava myds se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja
on ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita,
mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.
Valitukseen on liitettava:

1. valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen;
2. selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta;
3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Oikeudenkayntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritaan oikeudenkayntimaksu sen mukaan
kuin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.

Linkki lakiin: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/201514557search%5Btype%
5D=pika&search%5Bpika%5D=tuomioistuinmaksulaki#P5

Poytakirja

Paatosta koskevia poytakirjan otteita ja liitteita voi pyytaa Porin kaupungin
kirjaamosta.

Postiosoite: PL 121, 28101 Pori

Kayntiosoite: Palvelupiste Porina, Yrjonkatu 13
Sahkdpostiosoite:  kirjaamo@pori.fi

Faksinumero: (02) 6349417

Puhelinnumero: (02) 623 4470

Vaihde (02) 621 1100

Palvelupisteen aukioloajat

maanantai 10-16

tiistai-torstai 8-16

perjantai 8-15
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Poytakirja on viety nahtavaksi yleiseen tietoverkkoon toimielimen paattaman
aikataulun mukaisesti.

Asianosaiselle lahetettyyn poytakirjaotteeseen muutoksenhakuohjeineen on merkitty
lahettamispaiva seka pdytakirjan nahtavilldolopaiva.
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Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:43:00

Otsikko: Liite2_1 Ote_Lupa_liittym€phaarojen_puomien_pystytt€pmiseksi Vasikkarintie 30092019 Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iveys: 02.06.2023 11:44:00

Otsikko: Liite2 2 Ote_Lupa_liittym€phaarojen_puomien_pystytt€miseksi Vasikkarintie 30092019 Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:45:00

Otsikko: Liite3 1 Karajaoikeuden paatos 13092019 Alkuperainen

Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:45:00

Otsikko: Liite3 2 Karajaoikeuden_paatos 13092019 Julkinen

Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:45:00

Otsikko:

Liite4 1 _Ote Luvan_peruminen_liittym€phaarojen_puomien_pystytt€pmiseksi Vasikkarintie 29102019 Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite


mailto:taina.huhtala@pori.fi
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Tekninen lautakunta, § 157,01.06.2021
Tekninen lautakunta, § 225,21.09.2021
Kaupunginhallitus, § 826,22.11.2021
Kaupunginhallitus, § 9,09.01.2023
Tekninen lautakunta, § 151,13.06.2023
Tekninen lautakunta, § 214, 03.10.2023

§214
Lupahakemus liittymdhaarojen puomien pystyttamiseksi, Teknisen lautakunnan paatés

PRIDNno-2019-4694

Tekninen lautakunta, 01.06.2021, § 157

Valmistelijat / lisatiedot:

Eija Riihimaki, Mika Painilainen

eija.rithimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Suunnitteluhortonomi, hallintopaallikko, tekninen toimiala

Liitteet
1 Alkuperainen, Oikaisuvaatimus 20210504
2 Oikaisuvaatimus Liite 1
3 Oikaisuvaatimus Liite 2
4 QOikaisuvaatimus Liite 3
5 Oikaisuvaatimus 20210504

Kiinteistd 609-419-1-220 on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsinddrin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatoksesta, jolla liikkenneinsindori
on myontanyt Kiinteistd Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistolle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteiston 609-419-1-220 alueella, ja niista on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy Kume 126.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

e Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen
viranomaiselle, ja nain ollen oikaisuvaatimuksen tekijat nakevat, etta
liikenneinsin®dri on ottanut asian vireille ja kasittelyyn vastoin hallintolakia ilman
Kiinteistd Oy Kurne 126:n hakemusta. Liikenneinsindori on ilmoittanut
sahkopostilla 21.4.2021, etta "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu
sopimuksen mukaisesti uudelleen kasittelyyn alkuperaisen hakemuksen
pohjalta”.

e Liikenneinsindori ei ole hallintolain 34 8:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteiston
609-419-1-220 omistajia ennen asian ratkaisemista, ja etta nain ollen
kuulemisvelvoite on jatetty tayttamatta.

e Liikenneinsinddrin paatoksen perusteluista ei selvia, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eika siina mainita sovellettuja saannoksia. Teknisen
toimialan hallintapaallikdn kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvia
paatdksesta, eivat oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tayta hallintolain
mukaista perusteluvelvollisuutta, eika liikenneinsindori voi "ulkoistaa” hanelle
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvaa perusteluvelvollisuutta.
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e Kiinteistd Oy Kume 126:n liikennetarpeiden, liikkenneturvallisuuden tai tiesta
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkaisemisen kannalta ole valttamatonta
asettaa puomeja kiinteiston 609-419-1-220 alueelle. Yksityistielain 25 &:n
esitoiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttad patevaa syyta. Arvioidessaan
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n
edellytyksia.

Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 208:ssa todetaan, etta hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisaksi, etta Kiinteistd Oy Kume 126 on
toimittanut kaupungille my®os kirjallisen hakemuksen 29.3.2021, mutta se ei ole
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan paatésprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia, ja sen osalta
asianosaisena on tienpitdja, ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Paatos
on lahetetty kiinteiston 609-419-1-220 omistajille tiedoksi, ja heilla on nain ollen ollut
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Lilkenneinsindori ei ole ulkoistanut toimivaltaansa, vaan on pyytanyt paatoksensa
tueksi hallintopaallikdn kannanoton. Paatds on tehty hallintopaallikén kannanoton
seka hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia.
Lahtokohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin
annetaan, ellei mitaan erityista syysta suostumuksen evaamiseksi ole.

Tekninen toimiala toteaa, etta paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatoksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos
muutenkaan ole lainvastainen.

Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki, Toimialajohtaja

Edelld mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Kokouskasittely

Anttivesa Knuuttila esitti ja Aila Haikkonen kannatti, etta oikaisuvaatimus hyvaksytaan.
Paatos

Tekninen lautakunta paatti yksimielisesti hyvaksya oikaisuvaatimuksen.

Tekninen lautakunta, 21.09.2021, § 225

Valmistelijat / lisatiedot:

Eija Riihimaki, Mika Painilainen

eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Suunnitteluhortonomi, hallintopaallikko, tekninen toimiala
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Liitteet
1 Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
2 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
3 Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244_20042021_A
Ilkuperainen
4 Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244_30092019_A
lkuperainen
5 Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244
_29102019_Alkuperainen
6 Ote_Vasikkarintie_244_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
7 Vasikkarintie244_Oikaisuvaatimus _20210504_Nettijulkinen
8 Vasikkarintie244_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
9 Vasikkarintie244_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
10 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
11 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
12 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
13 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen
14 Hovioikeuden_paatos_04022021_Nettijulkinen
15 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Nettijulkinen
16 Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244_20042021_
Nettijulkinen
17 Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_244_30092019_
Nettijulkinen
18 Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_24
4_29102019_Nettijulkinen
19 Ote_Vasikkarintie_244_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Nettijulkinen
20 Vasikkarintie244_puomi_anomus_20092019_Nettijulkinen
21 Vasikkarintie244_puomi_anomus_29032021_Nettijulkinen
22 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Nettijulkinen
23 Vasikkarintie_244_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Nettijulkinen
24 Teknisen lautakunnan lausunnon liiteluettelo
25 Turun hallinto-oikeuden lausuntopyyntd 9.8.2021
26 Valitus Turun hallinto-oikeudelle, Kume
(Salassa pidettava)

Kiinteistd 609-419-1-220 on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsindorin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatdksesta, jolla liikkenneinsindori
on mydntanyt Kiinteistd Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistdlle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteiston 609-419-1-220 alueella, ja niistda on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy Kume 126.

Tekninen lautakunta on kokouksessaan 1.6.2021 hyvaksynyt kyseisen
oikaisuvaatimuksen. Hyvaksyessaan oikaisuvaatimuksen lautakunta on myds
hyvaksynyt oikaisuvaatimuksen perustelut.

Teknisen lautakunnan paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa eika
paatdksen tehnyt viranomainen ole ylittanyt toimivaltansa. Paatds on kaikilta osin
lainmukainen.
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Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki, Toimialajohtaja

Tekninen lautakunta toteaa lausuntonaan Turun hallinto-oikeudelle, etta hakijan
valitus on hylattava perusteettomana.

Aénestykset
Paatdsehdotus = KYLLA
Tanttisen hylkaysehdotus= El

Jaa

Minna Haavisto
Mikko Pakkasela
Raija Koskiranta
Christa Lahto
Sami Hietaharju
Anne Jakonen
Antti Lehtonen
Jari Haapaniemi
Helvi Walli

Jussi Toérmala

Ei

Emmastiina Hesso
Markku Tanttinen

Kokouskasittely
Tekninen lautakunta kasitteli taman asian § 215 (poytakirjan tarkastus) jalkeen.

Kyseisen asian avasi idltdaan vanhin lasna oleva lautakunnan jasen, joka totesi,

ettd puheenjohtaja oli taman asian kasittelyn ja paatoksenteon osalta esteellinen
ja varapuheenjohtaja oli poissa kokouksesta, jonka johdosta oli valittava tilapainen
puheenjohtaja. Lautakunta valitsi yksimielisesti tilapaiseksi puheenjohtajaksi Helvi
Wallin.

Keskustelun kuluessa Markku Tanttinen teki Emmastiina Hesson kannattamana
ehdotuksen paatésehdotuksen hylkdamisesta.

Keskustelun jalkeen puheenjohtaja totesi, etta oli tehty paatésehdotuksesta poikkeava
ehdotus, joten oli aanestettava.

Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen aanestysehdotuksen, joka hyvaksyttiin. Ne, jotka
kannattavat paatésehdotusta painavat JAA -nappainta ja ne, jotka kannattavat
Tanttisen tekemaa hylkaysehdotusta painavat Ei -nappainta.

Suoritetussa aanestyksessa paatdésehdotusta kannattivat Minna Haavisto, Mikko
Pakkasela, Raija Koskiranta, Christa Lahto, Sami Hietaharju, Anne Jakonen, Antti
Lehtonen, Jari Haapaniemi, Helvi Walli, Jussi Térmala. Tanttisen hylkdysehdotusta
kannattivat Emmastiina Hesso ja Markku Tanttinen. Adnestyksen perusteella
lautakunta hyvaksyi paatésehdotuksen aanin 10 - 2.

Paatos
Tekninen lautakunta paatti hyvaksya paatdsehdotuksen aanin 10 - 2.
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Esteellisyys

Puheenjohtaja Mikael Ropo poistui esteellisena (yhteistéjaavi) taman asian kasittelyn
ja paatoksenteon ajaksi (16:34-16:59) ja hanen varajasenensa Jussi Térmala osallistui
taman asian kasittelyyn ja paatoksentekoon (16:34-16:59).

Kaupunginhallitus, 22.11.2021, § 826

Liitteet
1 Alkuperainen, 18.10.2021 Selityspyynto viimeistaan 26.11.2021, Turun hallinto-
oikeus
2 18.10.2021 Selityspyynto viimeistaan 26.11.2021, Turun hallinto-oikeus_editoitu
3 Lisaselvitys asm Kotka 26.10.2021 - KKO tuomio S2021-169
4 Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
5 Hovioikeuden_paatos_04022021_Nettijulkinen
6 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
7 Karajaoikeuden_paatos_13092019_Nettijulkinen

Liikenneinsinddri on 30.9.2019 paattanyt antaa Kiinteisté Oy Kume 126 :
lle tieliikennelain edellyttdman kunnan suostumuksen omalla kustannuksellaan
asettaa puomit Vasikkarintie 244 liittymahaaroille.

Tiia ja Vesa Alanko tekivat liikenneinsindorin paatoksesta oikaisuvaatimuksen
tekniselle lautakunnalle vedoten mm. rasitetien maapohjan omistusoikeuteen.
Tekninen lautakunta hyvaksyi oikaisuvaatimuksen 1.6.2021.

Kiinteistd Oy Kume 126 valitti asiassa Turun hallinto-oikeudelle. Tekninen lautakunta
on 21.9.2021 lausuntonaan hallinto-oikeudelle todennut, ettad hyvaksyessaan
oikaisuvaatimuksen lautakunta on myos hyvaksynyt oikaisuvaatimuksen perustelut,
lautakunnan paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessd, paatdksen tehnyt
viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa eika paatds muutenkaan ole lainvastainen.

Turun hallinto-oikeus pyytaa nyt kaupunginhallituksen selitysta Kiinteistd Oy Kume
126 :n valituksen johdosta.

Kyseista yksityistieta ja sen kayttoa koskevat paatokset: Satakunnan karajaoikeus
13.9.2019, Vaasan hovioikeus 4.2.2021 ja KKO 8.10.2021 seka Varsinais-Suomen
karajaoikeus (maaoikeus) 4.12.2020; ovat esityslistan liitteina (kaikki liitteet ovat
yhtena tiedostona).

Ehdotus
Esittelija: Aino-Maija Luukkonen porluukkai

Porin kaupunginhallitus paattaa pyydettyna selityksendaan Turun hallinto-oikeudelle
Kiinteistd Oy Kume 126 :n valituksen johdosta esittaa seuraavaa:

Porin kaupunginhallitus yhtyy teknisen lautakunnan lausunnossaan 21.9.2021
esittamiin perusteluihin seka viittaa lisaksi asiassa esitettyihin maaoikeuden,
karajaoikeuden ja hovioikeuden ko. tieoikeutta ja sen kayttéa koskeviin paatoksiin.

Kaupunginhallitus paattaa tarkastaa poytakirjan taman asian osalta kokouksessaan.

Paatos
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Paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Poytakirja taman asian osalta tarkastettiin valittomasti heti kokouksessa.

Kaupunginhallitus, 09.01.2023, § 9

Valmistelijat / lisatiedot:
Johanna Jokelainen
johanna.jokelainen@pori.fi
hallintopaallikko

Liitteet
1 Alkuperainen, Turun hallinto-oikeuden paatés H2135/2022.
2 Turun_hallinto_oikeuden_paatds_H2135_2022

Turun hallinto-oikeudelta on 19.12.2022 saapunut Turun hallinto-oikeuden paatds

H2135/2022.

Hallinto-oikeus on paatoksellaan H2135/2022 kumonnut Porin teknisen lautakunnan

paatoksen 1.6.2021 § 157 ja palauttanut asian sille uudelleen kasiteltavaksi.

Lisaksi hallinto-oikeus on velvoittanut Porin kaupungin korvaamaan Kiinteistd Oy
Kume 126:n oikeudenkayntikulut paatdksesta tarkemmin ilmenevalla tavalla.

Asian aikaisempi kasittely on historiatiedoissa.

Ehdotus
Esittelija: Tuomas Hatanpaa, talous- ja hallintojohtaja

Kaupunginhallitus merkitsee Turun hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksi ja paattas,

etta Porin kaupunki ei valita paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Kaupunginhallitus velvoittaa teknisen lautakunnan kasittelemaan paatéksen mukaisen

asian uudelleen.

Kaupunginhallitus velvoittaa teknisen toimialan huolehtimaan oikeudenkayntikulujen
korvaamisesta Turun hallinto-oikeuden paatoksesta tarkemmin ilmenevalla tavalla.

Paatos
Paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Tekninen lautakunta, 13.06.2023, § 151

Valmistelijat / lisatiedot:

Pauliina Maenpag, Eija Riihimaki, Mika Painilainen
pauliina.maenpaa@pori.fi, eija.riihimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi
Johtava juristi, Suunnitteluhortonomi, hallintopaallikko, tekninen toimiala

Liitteet
1 Teknisen lautakunnan vastine oikaisuvaatimukseen, liiteluettelo
2 Liite1_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
3 Liite1_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Julkinen
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4 Liite2_1_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Alkuperainen

5 Liite2_2_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Julkinen

6 Liite3_1_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen

7 Liite3_2_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Julkinen

8 Liite4_1_Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Alkuperainen

9 Liite4_2_Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Julkinen

10 Liite5_1_Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen

11 Liite5_2_Hovioikeuden_paatos_04022021_Julkinen

12 Liite6_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen

13 Liite6_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Julkinen

14 Liite7_1_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Alkuperainen

15 Liite7_2_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Julkinen

16 Liite8_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen

17 Liite8_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus _20210504_Julkinen

18 Liite9_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen

19 Liite9_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Julkinen

20 Liite10_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen

21 Liite10_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Julkinen

22 Liite11_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen_Julkinen

23 Liite12_1_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
24 Liite12_2_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Julkinen

25 Liite13_1_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Alkuperainen

26 Liite13_2_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Julkinen

27 Liite14_1_Lausuma_puomiasia_20230328_Alkuperainen

28 Liite14_2_Lausuma_puomiasia_20230328_julkinen

29 Liite15_Lausuma_puomiasia_20230328_Liite1_Alkuperainen_julkinen

30 Liite16_1_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Alkuperainen

31 Liite16_2_Kirjelma_Puomiasia_21042023_julkinen

32 Liite17_1_Vastine_lausumaan_27042023_Alkuperainen

33 Liite17_2_Vastine_lausumaan_27042023_Julkinen

Turun hallinto-oikeus on paatodkselldan 19.12.2022 kumonnut Porin kaupungin
teknisen lautakunnan 1.6.2021 tekeman paatoksen ja palauttanut asian sille uudelleen
kasiteltavaksi. Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluina todetaan seuraavaa:

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava
sovelletut saannokset. Pykalan 2 momentissa on saadetty tilanteista, jolloin paatéksen
perustelut voidaan jattaa esittamatta. Hallintolain 49 g 8:n 1 momentin mukaan
otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa
hallintopaatosta, kumota paatdksen tai hylata oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuspaatoksessa on annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin vaatimuksiin.
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Valituksenalaisesta paatoksesta ilmenee, ettd asiassa on tehty asian esittelijan
ehdotuksesta poikkeava paatds. Paatoksesta ei kuitenkaan ilmene ratkaisun
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut, etta hyvaksyessaan
oikaisuvaatimuksen se on myds hyvaksynyt oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut.
Oikaisuvaatimusta koskevassa paatoksessa on hallintolain 45 §:n mukaisesti
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin. Hallinto-
oikeus toteaa, ettd jos oikaisuvaatimus hylataan, voi olla riittavaa todeta, etta
oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatdksen muuttamiseen. Tassa tapauksessa on
kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyvaksymisestd, joten edelld mainittu
oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen eij riita. Tekninen
lautakunta ei ole perustellut paatosta hallintolain 49 g §:n edellyttamalla tavalla.
Lautakunnan paatds on siten syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Asia on
palautettava lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen uudelleenkasittely:

Kiinteistd 609-419-1-220 on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsinddrin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatoksesta, jolla liikkenneinsindori
on myontanyt Kiinteistd Oy Kume 126 :lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistdlle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteiston 609-419-1-220 alueella, ja niista on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy Kume 126.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

e Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen
viranomaiselle, ja nain ollen oikaisuvaatimuksen tekijat nakevat, etta
liikenneinsindori on ottanut asian vireille ja kasittelyyn vastoin hallintolakia ilman
Kiinteistd Oy Kurne 126 :n hakemusta. Liikenneinsindori on ilmoittanut
sahkopostilla 21.4.2021, etta "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu
sopimuksen mukaisesti uudelleen kasittelyyn alkuperaisen hakemuksen
pohjalta”.

® Liikenneinsindori ei ole hallintolain 34 8:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteiston
609-419-1-220 omistajia ennen asian ratkaisemista, ja etta nain ollen
kuulemisvelvoite on jatetty tayttamatta.

e Liikenneinsindorin paatoksen perusteluista ei selvia, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eika siind mainita sovellettuja saannoksia. Teknisen
toimialan hallintapaallikdn kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvia
paatoksesta, eivat oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tayta hallintolain
mukaista perusteluvelvollisuutta, eika liikenneinsindori voi "ulkoistaa” hanelle
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvaa perusteluvelvollisuutta.

e Kiinteistd Oy Kume 126 :n liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiesta
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkaisemisen kannalta ole valttamatonta
asettaa puomeja kiinteiston 609-419-1-220 alueelle. Yksityistielain 25 &:n
esitoiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttad patevaa syyta. Arvioidessaan
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n
edellytyksia.
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Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 208:ssa todetaan, etta hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisdksi, etta Kiinteistd Oy Kume 126 on
toimittanut kaupungille myos kirjallisen hakemuksen 29.3.2021, mutta se ei ole
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan paatésprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia, ja sen osalta
asianosaisena on tienpitdja, ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Paatos
on lahetetty kiinteiston 609-419-1-220 omistajille tiedoksi, ja heilla on nain ollen ollut
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Lilkenneinsindori ei ole ulkoistanut toimivaltaansa, vaan on pyytanyt paatoksensa
tueksi hallintopaallikdn kannanoton. Paatds on tehty hallintopaallikon kannanoton
seka hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia.
Lahtokohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin
annetaan, ellei mitaan erityista syysta suostumuksen evaamiseksi ole.

Asian tultua Turun hallinto-oikeuden 19.12.2022 paatoksen perusteella Tekniselle
lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi ovat kiistan molemmat osapuolet toimittaneet
Tekniselle lautakunnalle uudet lausumansa asiaan liittyen. Lausumissa ei ole ilmennyt
sellaisia aiemmin tietamattomia seikkoja, joilla olisi tassa vaiheessa vaikutusta
Teknisen lautakunnan paatdkseen. Mikali liitteessa 16 ilmoitetussa, 6.6.2023
pidettavassa lohkomistoimituksessa nyt kyseessa olevat tieoikeudet muuttuvat, tulee
asiaan hakea osapuolten toimesta halutessaan muutosta. Lausumat ovat taman
paatoksen liitteina.

Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki, Toimialajohtaja

Tekninen lautakunta toteaa, ettd paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatdksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos
muutenkaan ole lainvastainen.

Edelld mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Kokouskasittely
Paatettiin kasitella 8151 heti 8:n 142 jalkeen.

Taman asian puheenjohtajana toimiJarno Joensuu (16:33 - 17:07).

Mikael Ropon varajasen Jussi Tormala osallistui taman asian kasittelyyn ja
paatdksentekoon (16:33 - 17:07).

Ennen asian paatoksentekoa liikenneinsindori Eija Riihimaki alusti asiaa (16:33 - 17:07).

Taman jalkeen asiasta keskusteltiin ja keskustelun kuluessa Mikko Pakkasela ehdotti
Jari Haapaniemen kannattamana, etta asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi ja
suoritetaan paikan paalla katselmus.

Keskustelun jalkeen esittelija esitti, etta asia poistetaan esityslista.
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Taman asian kasittelyn ja paatoksenteon jalkeen toimintayksikdn esimies Sanna
Valimaki ja liilkunta- ja nuorisoyksikon paallikko Petteri Lahti esittelivat Musan kentan
yleissuunnitelmaa (17:07-17:37).

Pekka Wahlroos poistui taman asian kasittelyn aikana (17:30).

Musan kentan yleisuunnitelman esittelyn jalkeen Sanna Valimaki esitteli viela
kauppatorin yleisuunnitelmaa (17:38-17:58).

Paatos

Tekninen lautakunta paatti poistaa asian esityslistalta.

Muutoksenhakuohje on korjattu kirjoitusvirheena.

Esteellisyys
Puheenjohtaja Mikael Ropo ja Christa Lahto poistuivat esteellisina (yhteisojaavi) taman
asian kasittelyn ja paatoksenteon ajaksi klo.16:33-17:07.

Tekninen lautakunta, 03.10.2023, § 214

Valmistelija / lisatiedot:
Eija Riihimaki
eija.riihimaki@pori.fi
Suunnitteluhortonomi

Liitteet
1 Liite1_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
2 Liite1_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019_Julkinen
3 Liite2_1_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
4 Liite2_2_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_300920
19_Julkinen
5 Liite3_1_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja
6 Liite3_2_Karajaoikeuden_paatos_13092019_Julkinen
7 Liite4_1_Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja
8 Liite4_2_Ote_Luvan_peruminen_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkari
ntie_29102019_Julkinen
9 Liite5_1_Hovioikeuden_paatos_04022021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja
10 Liite5_2_Hovioikeuden_paatos_04022021_Julkinen
11 Liite6_1_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
12 Liite6_2_Vasikkarintie_puomi_anomus_29032021_julkinen
13 Liite7_1_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Alkuperainen
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Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja

14 Liite7_2_Ote_Lupa_liittymahaarojen_puomien_pystyttamiseksi_Vasikkarintie_20042
021_Julkinen

15 Liite8_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja

16 Liite8_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus _20210504_Julkinen

17 Liite9_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja

18 Liite9_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite1_Julkinen

19 Liite10_1_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja

20 Liite10_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Julkinen

21 Liite11_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite3_Alkuperainen_Julkinen
22 Liite12_1_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja

23 Liite12_2_Ote_Vasikkarintie_Teknisen_lautakunnan_paatos_01062021_Julkinen
24 Liite13_1_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Alkuperainen
Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja

25 Liite13_2_Turun_hallinto-oikeuden_paatos_19122022_Julkinen

26 Liite14_1_Lausuma_puomiasia_20230328_Alkuperainen

Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilttietoja

27 Liite14_2_Lausuma_puomiasia_20230328_julkinen

28 Liite15_Lausuma_puomiasia_20230328_Liite1_Alkuperainen_julkinen

29 Liite16_1_Kirjelma_Puomiasia_21042023_Alkuperainen

Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja

30 Liite16_2_Kirjelma_Puomiasia_21042023_julkinen

31 Liite17_1_Vastine_lausumaan_27042023_Alkuperainen

Verkkojulkisuus rajoitettu, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja

32 Liite17_2_Vastine_lausumaan_27042023_Julkinen

Turun hallinto-oikeus on paatoksellaan 19.12.2022 kumonnut Porin kaupungin
teknisen lautakunnan 1.6.2021 tekeman paatoksen ja palauttanut asian sille uudelleen
kasiteltavaksi. Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluina todetaan seuraavaa:

e Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on
ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut saannokset. Pykalan 2 momentissa on saadetty tilanteista,
jolloin paatdksen perustelut voidaan jattaa esittamatta.

e Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopaatosta, kumota paatoksen
tai hylata oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuspaatdksessa on annettava
perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

e Valituksenalaisesta paatoksesta ilmenee, etta asiassa on tehty asian esittelijan
ehdotuksesta poikkeava paatos. Paatdksesta ei kuitenkaan ilmene ratkaisun
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut, etta
hyvaksyessaan oikaisuvaatimuksen se on myds hyvaksynyt
oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustelut.

® Oikaisuvaatimusta koskevassa paatdksessa on hallintolain 45 §:n mukaisesti
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
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Hallinto-oikeus toteaa, etta jos oikaisuvaatimus hylataan, voi olla riittavaa todeta,
ettad oikaisuvaatimus ei anna aihetta paatoksen muuttamiseen. Tassa
tapauksessa on kuitenkin kysymys oikaisuvaatimuksen hyvaksymisestg, joten
edelld mainittu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei
riita. Tekninen lautakunta ei ole perustellut paatdsta hallintolain 49 g §:n
edellyttamalla tavalla.

Lautakunnan paatds on siten syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Asia on
palautettava lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.

Oikaisuvaatimuksen uudelleenkasittely:

Kiinteistd 609-419-1-220 on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsinddrin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatoksesta, jolla liikkenneinsindori
on myontanyt Kiinteistd Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistolle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteiston 609-419-1-220 alueella, ja niistda on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy Kume 126

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen
viranomaiselle, ja nain ollen oikaisuvaatimuksen tekijat nakevat, etta
liikenneinsindori on ottanut asian vireille ja kasittelyyn vastoin hallintolakia ilman
Kiinteistd Oy Kurne 126:n hakemusta. Liikenneinsindéri on ilmoittanut
sahkopostilla 21.4.2021, etta "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu
sopimuksen mukaisesti uudelleen kasittelyyn alkuperaisen hakemuksen
pohjalta”.

liikenneinsindori ei ole hallintolain 34 8:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteiston
609-419-1-220 omistajia ennen asian ratkaisemista, ja etta nain ollen
kuulemisvelvoite on jatetty tayttamatta.

liikenneinsindorin paatoksen perusteluista ei selvia, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eika siina mainita sovellettuja saanndksia. Teknisen
toimialan hallintapaallikdn kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvia
paatdksesta, eivat oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tayta hallintolain
mukaista perusteluvelvollisuutta, eika liikenneinsindori voi "ulkoistaa” hanelle
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvaa perusteluvelvollisuutta.

kiinteistd Oy Kume 126:n liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiesta
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkaisemisen kannalta ole valttamatonta
asettaa puomeja kiinteiston 609-419-1-220 alueelle. Yksityistielain 25 &:n
esitoiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttad patevaa syyta. Arvioidessaan
suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n
edellytyksia.

Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 208:ssa todetaan, etta hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun
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asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisaksi, etta Kiinteistd Oy Kume 126 on
toimittanut kaupungille my®os kirjallisen hakemuksen 29.3.2021, mutta se ei ole
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan paatosprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia, ja sen osalta
asianosaisena on tienpitaja, ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Paatos
on lahetetty kiinteiston 609-419-1-220 omistajille tiedoksi, ja heillda on nain ollen ollut
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Lilkenneinsinddri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa, vaan on pyytanyt paatoksensa
tueksi hallintopaallikdn kannanoton. Paatos on tehty hallintopaallikon kannanoton
seka hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia.
Lahtokohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin
annetaan, ellei mitaan erityista syysta suostumuksen evaamiseksi ole.

Asian tultua Turun hallinto-oikeuden 19.12.2022 paatoksen perusteella Tekniselle
lautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi ovat kiistan molemmat osapuolet toimittaneet
Tekniselle lautakunnalle uudet lausumansa asiaan liittyen. Lausumissa ei ole ilmennyt
sellaisia aiemmin tietamattomia seikkoja, joilla olisi vaikutusta Teknisen lautakunnan
paatdokseen. Lausumat ovat taman paatoksen liitteina. Liitteessa 16 ilmoitetussa,
6.6.2023 pidetyssa lohkomistoimituksessa ei ole muutettu nyt kyseessa olevia
tieoikeuksia, joten lohkomisella ei ole vaikutusta teknisen lautakunnan paatokseen.

Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki, Toimialajohtaja

Tekninen lautakunta toteaa, ettd paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatdksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos
muutenkaan ole lainvastainen.

Edelld mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Aidnestykset
Pohjaehdotus/paatésehdotus = JAA Viliina Valiméden muutosehdotus = El

Jaa

Saana Hannula
Jari Haapaniemi
Sami Viitasaari
Minna Haavisto
Markku Tanttinen
Johanna Rantanen
Raija Koskiranta
Sami Hietaharju
Ei

Antti Lehtonen
Mikko Pakkasela
Viliina Valimaki
Jussi Tormala
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Anna Domander

Kokouskasittely
Paatettiin kasitelld § 214 heti 8:n 208 jalkeen.

Arja Laulainen saapui kokoukseen taman asian kasittelyn aikana kello 16:34.

Kun puheenjohtaja oli esteellinen ja varapuheenjohtaja poissa, niin kokoukselle
valittiin tilapdinen puheenjohtaja Markku Tanttisen johdolla. Lautakunta valitsi taman
asian puheenjohtajaksi Mikko Pakkaselan (16:33 - 17:09).

Mikael Ropon varajasen Jussi Tormala ja Christa Lahdon varajasen Anna Domander
osallistuivat tdman asian kasittelyyn ja paatoksentekoon (16:33 - 17:09).

Keskustelun kuluessa Viliina Valimaki ehdotti Mikko Pakkaselan kannattamana,
etta Tekninen lautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen. Lautakunta ei nde kyseisia
puomeja tarpeellisina liikkenneohjausvalineina. Puomille ei ole taten ole
tarkoituksenmukaista perustetta.

Keskustelun jalkeen puheenjohtaja totesi, etta oli tehty paatésehdotuksesta
poikkeava ehdotus, joten on danestettava.

Puheenjohtaja teki seuraavanlaisen aanestysehdotuksen, joka hyvaksyttiin. Ne, jotka
kannattavat paatésehdotusta/pohjaehdotusta painavat JAA -ndppdainta ja ne, jotka
kannattavat Viliina Valimaen muutosehdotusta painavat El -nappainta.

Suoritetussa aanestyksessa paatésehdotusta kannattivat Saana Hannula, Jari
Haapaniemi, Sami Viitasaari, Minna Haavisto, Markku Tanttinen, Johanna Rantanen,
Raija Koskiranta ja Sami Hietaharju. Muutosehdotusta kannattivat Antti Lehtonen,
Mikko Pakkasela, Viliina Valimaki, Jussi Tormala ja Anna Domander . Tekninen
lautakunta paatti aanin 8 -5 hyvaksya paatdsehdotuksen.

Paatos

Tekninen lautakunta paatti aanin 8-5 hyvaksya paatésehdotuksen.
Eriava mielipide

Viliina Valimaki jatti asiasta eridvan mielipiteen.

Esteellisyys

Puheenjohtaja Mikael Ropo ja Christa Lahto poistuivat esteellising (yhteisojaavi) taman
asian kasittelyn ja paatdoksenteon ajaksi klo.16:33-17:09.

Tiedoksi
Paatdksen tiedoksianto erillisen taytantdonpano-ohjeen mukaisesti.
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Paatos on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla 6.10.2023 alkaen.

Otteen oikeaksi todistaa

Pori
09.10.2023

Mika Painilainen
hallintopaallikko, tekninen toimiala

Tiedoksianto asianosaiselle
Lahetetty sahkopostilla 9.10.2023
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Kunnallisvalitus
§214

Kunnallisvalitusohje
Tahan paatdkseen haetaan muutosta kunnallisvalituksella.

Valitusoikeus

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatdkseen saa hakea muutosta
kunnallisvalituksella vain se, joka on tehnyt alkuperaista paatosta koskevan
oikaisuvaatimuksen.

Mikali alkuperdinen paatos on oikaisuvaatimuksen johdosta muuttunut, saa téhan
paatokseen hakea muutosta kunnallisvalituksella myds:

+ se, johon paatos on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatds valittomasti vaikuttaa (asianosainen), seka

+ kunnan jasen.

Valitusaika
Kunnallisvalitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena
paivana ennen valitusviranomaisen aukioloajan paattymista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta naytetd, seitseman
paivan kuluttua kirjeen lahettamisesta. Kaytettaessa tavallista sahkoista tiedoksiantoa
asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, kolmantena
paivana viestin lahettamisesta.

Kunnan jasenen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman paivan kuluttua
siitd, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa.

Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on
pyhapaiva, itsendisyyspaiva, vapunpaiva, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa
valituksen tehda ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusperusteet
Kunnallisvalituksen saa tehda silla perusteella, etta

® paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
® paatoksen tehnyt viranomainen on ylittanyt toimivaltansa tai
® paatds on muuten lainvastainen.
Valittajan tulee esittaa valituksen perusteet ennen valitusajan paattymista.

Valitusviranomainen
Kunnallisvalitus tehdaan Turun hallinto-oikeudelle.

Postiosoite: PL 32,20101 Turku
Kayntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-4
Sahkdpostiosoite: turku.hao@oikeus.fi
Faksinumero: 029 56 42414

Puhelinnumero: 029 56 42400

Valituksen voi tehda my®6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.
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Valituksen muoto ja sisalto

Valitus on tehtava kirjallisesti. Myds sahkdinen asiakirja tayttaa vaatimuksen
kirjallisesta muodosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

1. paatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos);
2. milta kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi (vaatimukset);
3. vaatimusten perustelut;
4. mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan.
Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos puhevaltaa
kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myos taman yhteystiedot on
ilmoitettava. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava
viipymatta hallintotuomioistuimelle.
Valituksessa on ilmoitettava myds se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja
on ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita,
mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.
Valitukseen on liitettava:

1. valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen;
2. selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta;
3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Oikeudenkayntimaksu

Muutoksenhakuasian vireille panijalta peritaan oikeudenkayntimaksu sen mukaan
kuin tuomioistuinmaksulaissa (1455/2015) saadetaan.

Linkki lakiin: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/201514557search%5Btype%
5D=pika&search%5Bpika%5D=tuomioistuinmaksulaki#P5

Poytakirja

Paatosta koskevia poytakirjan otteita ja liitteita voi pyytaa Porin kaupungin
kirjaamosta.

Postiosoite: PL 121, 28101 Pori

Kayntiosoite: Palvelupiste Porina, Yrjonkatu 13
Sahkdpostiosoite:  kirjaamo@pori.fi

Faksinumero: (02) 6349417

Puhelinnumero: (02) 623 4470

Vaihde (02) 621 1100

Palvelupisteen aukioloajat

maanantai 10-16

tiistai-torstai 8-16

perjantai 8-15
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Poytakirja on viety nahtavaksi yleiseen tietoverkkoon toimielimen paattaman
aikataulun mukaisesti.

Asianosaiselle lahetettyyn poytakirjaotteeseen muutoksenhakuohjeineen on merkitty
lahettamispaiva seka pdytakirjan nahtavilldolopaiva.
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Porin kaupungin tekninen lautakunta

Asia: Tieoikeuden haltijan hakemus suostumuksen saamiseksi
puomien asettamiseksi kahdelle yksityistien liittymihaaralle

Lausuman antaja: Kiinteistd Oy Kume 126, yhtio Porista.

Asiamies: Asianajaja Eeva Lehtonen
Asianajotoimisto Eeva Lehtonen Oy,
Pohjoiskauppatori 1 B, 28100 Pori,
eceva.lehtonen@asianajaja.cc, 0400 595 699.

Tieoikeuden haltija pyyti, etti oikaisuvaatimus hyliitéidin ja ettd asia ratkaistaan aikaisemman
kiisittelyn esittelijin ehdottamalla tavalla eli ettii viranomaisen antama suostumus puomien
asettamiseksi kahdelle yksityistien liittymiihaaralle pysytetiin voimassa.

Tieoikeuden haltija Kiinteists Oy Kume 126 uudistaa asian aikaisemmissa kiisittelyvaiheissa
lausumansa, mutta toteaa vield rasitetien maapohjan omistajien Vesa ja Tiia Alangon
lausuman johdosta ja siini olevia virheiti oikaisten seuraavaa:

Asian uudelleen Kisittelyn syy on Turun Hallinto-oikeuden ratkaisu 19.12.2022 H2135/2022,
jolla Porin teknisen lautakunnan piiités muuttaa viranhaltijan piitosti on kumottu ja asia on
palautettu uudelleen Kiisiteltiviiksi, koska lautakunnan piidités on syntynyt virheellisessé
jirjestyksessi.

Oikaisuvaatimuksen kohta 3.

Alankojen mielesti arkkitehti Kaj Nordmanin omaksi asunnokseen ja arkkitehtitoimistonsa
tyotiloiksi 1980 -luvulla suunnittelema ja rakennuttama tiilinen uniikki rakennus seki tilalla
oleva toinen hinen rakennuttamansa asuinkiinteistd, ovat “kesimokki”. Lausuma on
arkkitehti Nordmania kohtaan varsin loukkaava ja myds totuudenvastainen. Kiinteistd on ja
se on ollut niin yhtion aikaisemman omistajan kuin myds yhtion nykyisen omistajan Tapio
Santalan ja hiinen perhevikensi vakituinen asunto ja koti. Myds kaavassa ko. tila on osoitettu
pysyviiin asumiseen. Sen sijaan Alangot ovat naapuritontilla mokkiasukkaita.

Lausumassa sanotaan, ettdi tieoikeus on riidaton. Lausumasta puuttuu myos se hallinto-
oikeuden alkuteksteissiin toteama asia, ettd Kume on tieoikeuden haltija yhtion omistamalle
kiinteistolle johtavissa yksityistien liittymiihaaroissa. Alangot omistavat tien maapohjan.

Alankojen valokuvat esittivit tilannetta sellaisena kuin se oli Kirijioikeuden kiisittelyssi.
Kuvista kiiy ilmi liittyméhaarojen pituus ja se, ettii puomin laittaminen on vilttimiAtonti,





Alankojen toiminnasta ja lausumasta selvidii, etti Alangot tiealueen maapohjan omistajina
eiviit koskaan ja missiiiin olosuhteissa suostu mihinkiin, miti Kumen tilalta ehdotetaan. Koska
vastaavaa kiiyttiytymisti on muuallakin, on lains#itdji halunnut lopettaa nimi riitaisuudet ja
antanut kunnalle yksinomaisen péitosvallan seki tieliilkennelain mukaan yksityistieasioissa
etti maankiytts- ja rakennuslain mukaan muissa tieasioissa. Kuten liikenneinsinddrin
lausumasta, joka on kirjattu teknisen lautakunnan piitosehdotuksen perusteluihin 1.6.2021
ilmenee, lupa piidsiiintdisesti aina annetaan. Mybs lains#itiji edellyttid, ettd lupa annetaan.
Tissii tapauksessa puomi tulee ainoastaan Kumen tilalle johtavan liittymihaaran alkuun.
Liittymiihaaraa ei maanmittausasiakirjojen mukaan kiyti muut kuin Kumen tila (1:126), joten
puomin laittamisesta ei ole mitiin haittaa. Maapohjan omistajahan ei ole missiin vaiheessa
edes viittinyt eiki osoittanut, ettii puomeista olisi jotakin haittaa.

Alangot Kkyseenalaistavat jopa tieliikennelain 71 §:n perustuslain mukaisuuden. Kun
tieliikennelain ja yksityistielain valmistelutiti tarkastelee, voi havaita, etti perustuslakia ja
omaisuuden suojaa on huolellisesti pohdittu ja valmistelutdissi on todettu, ettd laki ei sitid
tarpeettomasta loukkaa. Koska maanomistajien viililli on usein erimielisyyksii, tietyt asiat on
laissa sidddetty viranomaisen toimivaltaan kuuluviksi. Yksi tillainen on juuri puomien
asettaminen. Tieliikennelain 71 §:n sifinnds on varsin yksinkertainen: Liikenteenohjauslaitteen
asettaa 3) kohdan mukaan muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle tielle tienpitiji saatuaan
sithen kunnan suostumuksen. Kunnan omilla siannoksilli on miiritty, ettii suostumuksen
antaa virkamies. Pykilissé ei ole mitiin lisdehtoja cikii edes oikeutta harkita asiaa, vaikka
Alangot nyt tillaista viittiviitkin, Puomien tarkoitus on estiii asiaton ja aiheeton liikenndinti
liittym#haaroilla ja niin rauhoittaa Kumen pihapiiri. Erityisen tirkeiti puomit ovat
asukkaiden poissaolojen aikaan. Puomit eivit milliin tavalla loukkaa maapohjan eli
Tulppuvaaran ja sen omistajien oikeuksia. Vieli on huomioitava, etti laki velvoittaa kuntaa
antamaan suostumuksen. Kysymys ei siis ole mistiin poliittisesta tai tarkoituksenmukaisuus
harkinnasta, vaan lain méiriimén suostumuksen antamisesta.

Oikaisuvaatimuksen kohta 4

Edelleen tissi kappaleessa jatketaan kertomusta siitd, etti Kumen tilalla on vain vapaa-ajan
rakennus. Todettakoon vielii kerran, etti tila on vakituisessa asumiskaytossa.

Maapohjan omistajan lausumassa on selitetty tieoikeutta. Maapohjana on erillinen
Tulppuvaaran tila RN:o 1:220, joka sijaitsee Kumen tilan pohjoispuolella ja ulottuu tilan
leveydelli noin 30 metrii tilojen rajasta pohjoiseen. Timin Tulppuvaaran tilan
pohjoisreunalla alkaa nykyisin 6 metrii leved tie, joka kulkee vinosti yli tilan ja siis halkaisee
Tulppuvaaran tilan jakaen sen Kkahteen osaan. Kaavassa tila on osoitettu metsiitalouteen.
Tulppuvaaran tila ei ole makkikiinteisto eiki silléi ole rakennusoikeuksia eikii rakennuksia
paitsi riitelyn kohteena ollut Kumen tilan vesijohtoja suojaava ns. vesikoppi, joka
maanomistajan eli Alankojen vaatimuksesta huolimatta sai jiiidi paikoilleen.

Maapohjan omistajan viittaamassa Vaasan Hovioikeuden tuomiossa 4.2.2021 (S/19/1019), on
todettu, ettii Kume/Santala ei ole saanut laittaa Tulppuvaaran tilalla oleville liittymiihaaroilleen
puomia, koska siihen ei ole ollut kunnan suostumusta. Alankojen viittaus tihén tuomioon ei
sisilli ollenkaan tiiti perusteluosuutta. Kume on niimii puomit poistanut. Hovioikeuden





tuomion jilkeen on haettu titi kunnan suostumusta ja se onkin saatu ja nyt olemme
oikaisumenettelyssi. Vaasan Hovioikeuden tuomiossa on annettu timi selked menettelyohje,
jota on noudatettu. Hovioikeuden tuomio ei suinkaan estii puomiluvan hakemista. Jotta olisi
paiisty viilhemmin kustannuksin, suostumusta haettiin jo oikeudenkdynnin aikana. Kunnan
virkamichen menettelyn arvioimisella siini asiassa ei tiissii asiassa ole merkitysti.

Asiassa on riidatonta se, ettii Kume on yksinomainen tienpitiji omalle kiinteistolleen johtavissa
liittymiihaaroissa. Se, ettii tienpitiiji laittaa niihin puomit estimiin tarpeetonta ja asiatonta
liikennéintiii jo liittymihaaroissa, ei rajoita maanomistajan kiyttdoikeutta maapohjaan.
Todettakoon vieldi, etti Kume on huolehtinut Vasikkarintien eli nykyisen Alasannantien
kunnossapidosta omalla kustannuksellaan eivitka Alangot minkiiiin omistamiensa kolmen
tilan puolesta ole maksaneet tdsta kunnossapidosta mitiifin, vaikka tietd kiyttivit. Tidhin
saatiin muutos vasta, kun tielle perustettiin yksityistien hoitokunta, joka nyt hoitaa tieti
kiifintépaikalle saakka ja perii maksut.

Porissa huhtikuun 27. péivini 2023
Kiinteisté Oy Kume 126
Laati:

Eeva t?lm(

asianajaja, varatuomari,
oik.lis. Porin kaupungista






[Peitetty]
Vasikkarintie 244
28660 PORI 20.09.2019

Porin Kaupunki/ Tekninen toimiala

Liikenneinsindori Eija Riihimaki

Asia: LUPAHAKEMUS LIITTYMAHAAROJEN PUOMIEN PYSYTTAMISEKSI
Hakija: Kiinteisté Oy Kume 126 (KUME)

Vasikkarintie 244

28660 PORI

[Peitetty]

Kumen hallinnoimalla tontilla on kaksi ympérivuotiseen asuinkiytto6n
tarkoitettua kiinteistod. Osoitteet Vasikkarintie 244 as 1

(haarauma nro 1) ja Vasikkarintie 244 as 2 (haarauma nro 2).

Liitteena kuvat, liite 1 ja 2.

Puomi 1 sijaitsee Vasikkarintien Tienhoitokunnan kunnossapitimain
Vasikkarintien kaantépaikan jialkeen ns. haaraumalla.

Puomi 2 sijaitsee sisdantulohaarauman alueella, selkeisti erossa
yksityistien osuudesta.

Molemmat puomit ovat kevyesti liikuteltavia ns. lapsenkin kadelli
avattavissa.

Molemmilla liittymdhaaroilla (tien leveys 6 metrii), kulku ja kiyttéoikeus
vain Kumella. Taméi on mainittu Maanmittauslaitoksen

yksityistietoimituksen paatoksessi 2014-466497, 21.03.2014, liite 3.





Kesilla 2019 MML:n auto kiévi rutiiniosoitteisto tarkistusmatkalla. He
mainitsivat laittavansa puomit karttaansa.

Vasikkarintiella (pituus alle 3 km) on useita kulkua rajottavia merkkeja,

jotka eivit tehoa "satunnaisiin” kulkijoihin.

N&ma yleensa (vieraskielisid) paityviat KUMEN piha-alueelle.

Porissa 20.09-2019

[Peitetty]





I Kiinteiston [Peitetty]
| liittymdn 1 kartoitus
. ja rasitteet.
Mittaus tehty
RTK—GNSS laqitteella
| 15.8.2019. Laitteen
tasotarkkuus 2 cm.
. Rasiterajaus
| mddritetty digitoimalla
alue aikaisemmista
kartoituksista ja
merkityistd mitoista.
limakuvan asemointi
tehty
referenssipisteiden

awlla (tasotarkkuus 4

cm).

rasite 4 m [Peitetty]

Mitattu PP99.
MML sijaintitarkkuus 0,15

Meters

Dort [Peitetty] 1 1 — ' 1
1:200
Tyon nimi, kunta Suunnittelja Plirustuksen sisdit Kork. Jir}.
Tlealueen kartoltus YmpdristSteknilkan Kartoitus N2000+m
‘ insind8ritoimisto Jami Aho / liittvmd 1
[Peitetty] ym

] ] Tark. Pvm. Pitrustuksen nro, Tnro
- [Peitett ’ , 15.8. -
[ v [Peitetty] 582019 01-01






Kiinteiston [Peitetty]
liittymdn 2 kartoitus ja
rasitteet.

Mittaus tehty RTK—GNSS
laitteella 15.8.2019.
Laitteen tasotarkkuus 2
cm. Rasiterajaus
mddritetty digitoimalla alue
aikaisemmista
kartoituksista (Ramboll),
joiden asemointi
putkipyykkien perusteella.

=5

Rasitemerkintd
Rasitemerkintd +3 m

4
1

Sorastettu
alue

~
Tienviitta

Meters

0 4
1 1
=

1:200 /

TySn nimi, kunta
Tiealueen kartoitus

Suunnittellja
YmpdristSteknitkan

Insin8dritoimisto Jami Aho /
[Peitetty]

. Pwm.
[Peitetty] : Tork. 15.8.2019

[Peitetty]

Plirustuksen sisditd
Kartoitus
liittymd 2

Kork. Jir}
N2000+m

Plirustuksen nro, Tnro

01-02






A7 OF
E*s"' Jit
MASSN-
h‘t-"'Thlb-

LESTQR

Kohde:

Alka:

Paikka:
Toimitusinsinddri:
Lasnsolijat:

1. Tiedottatqinen
Selvitys

Lainkohdat

2. Kokouksen laillisuus

Selvitys

|11 l I
b ) . #
Poytakija MMerV574l3312014
Toimitusnumero 2014-466497 1(9)
[Peitetty] Kufne / Kunta: Pori

21.3.2014 kello 10.00 ]
Maanmittaustaitos, Porin palvelupiste, Isolinnankatu 22 B, kokotUshuone

WEE£35 01040ZTH TTLO LZEOVE (T) 9TZEOPT 1504} REBYYT

[Peitetty]
Hakija:
Kiinteistd Oy Kume 126, edustajana [Peitetty]
, [Peitetty] ~ Kume
Muut asianosaiset
) - [Peitetty] edustaia‘naa_n [Peitetty]
[Peitetty] ~ Merituuli
- [Peitetty] edustaianaan [Peitetty]  ja [Peitetty]
edustajanaan asianajaia [Peitetty]
[Peitetty] Tulppuvaara
- [Peitetty] " edustajanaan asianajaja [Peitetty]
[Peitetty]
- [Peitetty]
[Peitetty] Kuuminainen, [Peitetty] Kuuminainen li
- [Peitetty]
[Peitetty] Etela
- [Peitetty] edustajanaan [Peitetty]
[Peitetty] ' Vasikkar
- [Peitetty] edustajanaan [Peitetty]
[Peitetty] ~ Vasikkari
- [Peitetty] edustajanaan [Peitetty] _
[Peitetty] ~ Lehtosenranta, [peitetty] ~ Pekkala
- [Peitetty] ja [Peitetty] , kummankin edustajana [Peitetty]
[Peitetty] .
* [Peitetty] ~ Orvokki

Kokouksesta on tiedotettu 6.3.2014 {ahetetyilla kutsukirjeilla Maanmittauslaitoksen diaa-
rista iimeneville asianosaisifle.

Tledotusnéyna arkistoidaan maanmittauslaitoksen diaarijarjestelmaan ja maéaréajaksi Po-
rin palvelupisteeseen.

Toimitusinsinddri ofi iahettanyt 1. kokouksen alustavan pdytakirjan kokouskutsun mukana
asianosaisille. Tamén suhteen ei kysyttdessa esitetty huomautuksia.

Asianosaiset eivat kysyttiess4 esittaneet huomautuksia toimituksen tiedottamisesta.
Kiinteisténmuodostamislaki 168-170 §, YksTL 43-44 §:t

Toimitusinsindori ei katsonut uskottujen miesten kayttamista toimituksessa tarpeelliseksi
eivatka asianosaiset vaatineet heita toimituksessa kaytettavaksi.

Aliekirjoitettu sahkdisssti, [Peitetty]

26.3.2014 09:40:48

£6S¢€

1/t

(1773





Lainkohdat

Paytakirja

IMLM/574/33/20°
Toimitusnumero 2014-466497 3

Kuuminainen 1:201
Kuusela 1:13

Eteld 1:125 .
Piankulma 1:124
Kummeli 1:239
Haraholma 1:20
Orvolki 1:237
Vasikkari 1:173 ja

. Tulppuvaara 1:220

Poistettavat ja tarkennettavat tieocikeudet:

Nyt perustetulta tieoikeusalueelta poistetaan tarpeettomina vanhat, samaa tiets koskevat:
tisoikeudet. Tieoikeuksia ei tarkemmin ole selvitetty tihan toimitukseen, vaan ne selvite-
taan rekisterdinnin yhteydessa. Samalla korjataan ja tarkennetaan tarvittaviita osin van-
hojen tieoikeuksien sjjainti imakuvakartan perusteella.

YksTL 8-9 §:t

§. Poistettavaksi vaadittu tieoikeus, tieoikeuden Sijainnin muutos ja yksiksint

Selvitys

Paatés |

Viime kokoukse: on vaadittu tieoikeuden poistamista nykyisen tilan Tulppuvaara 1:220
alueslta, (2 W =

Poistettavaksi haluttu tieoikeus on perustettu toimituksessa nro 2002-866643 6 mn levyi-

send tilan Kume 1:126 hyvaksi Kumen tilan vanhasta littymasta pyykille 100 saakka tilan
Kuuminainen 1:201 alueelle,

Toimitus on paattynyt 11.3.2003.

Kauppaan 19.8.2003 perustuen on toimituksessa nro 2003-892110 lohottu [peitetty]
[Peitetty] Tulppuvaaran tila 1:220, jonka alueelle em, poistettavaksi haluttu 6 m rasitetie
on nyt jaényt.

Tulppuvaaran tilan omistaja on nyt katsonut tieoikeuden Kumen tilalle tarpeettomaksi ja
vaatinut sen osittaista poistamists.

Toimituskohteelle on tehty viime kokouksen yhteydessa katselmus.

Katselmuksesta on merkinta viime kokouksen pdytakirjassa, Katselmuksessa on toimi-
tusinsindéri todennut, ett4 kulku rantaan ja Kumen tilan toiselle rakennukselle on vaikeata
ilman poistettavaksi pyydettya tieoikeutta.

kiinteistélle Tulppuvaara 1:2207 L
Liséksi sama tiealue, Kumen tilalle johtavaa littyméhaaraa lukuunottamatta, on Tulppu-
vaaran fian sefrtichen oikeutettujen tilojen Kes&ranta 1:217 ja Merituuli 1:216 kaytassa.

Toimitusinsindéri paatti, eftei poistettavaksi esitetty4 tieoikeutta poisteta,

" Tieoikeuden sijainti Tulppuvaaran tilan alueelia sen sijaan muutetaan toimituksessa

2002-866643 perustetusta sen nykyiselle rakennetulle ja kéytetylle paikalleen toimituskar-
tan osoittamalla tavalla iimakuvakartan ja lisamittausten perusteelia,
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Porin kaupunki Ote viranhaltijapaatoksesta 1 (2)
P Liikenneinsindori 30.09.2019 §64
Yleinen viranhaltijapaatos

Tama asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

PRIDNno0-2019-4694
Lupa liittymahaarojen puomien pystyttamiseksi Vasikkarintie 244

Kiinteisté Oy Kume anoo lupaa puomien pystyttamiseksi Vasikkarintie 244
littymahaaroille.

Kumen hallinnoimalla tontilla on kaksi ymparivuotiseen asuinkayttédn tarkoitettua
kiinteistdd, Vasikkarintie 244 as 1 ja Vasikkarintie 244 as 2. Kiinteistolle johtavilla
littymahaaroilla kayttdoikeus on vain Kiinteistd Oy Kumella.

Kiinteistd Oy Kumen esittama jarjestely koskee yksityistietd, jonka
liikenteenohjauslaitteiden toteuttaminen ja kustannukset kuuluvat tienpitajille.

Paatoksen peruste

Infrajohtaminen on tutkinut anomuksen. Yksityistielle liikenteen ohjauslaitteen
asettaa tienpitaja ts. tien omistaja tai hoitokunta saatuaan siita tielilkennelain 51 &:n
mukaisen kunnan suostumuksen. Kunta ei voi ilman patevaa syyta sita evata.

Kyseinen yksityistie ei ole hakenut eika saanut kunnan tienhoitoavustusta.
Paatos
Paatan antaa kiinteistd Oy Kumelle tieliikennelain edellyttdman kunnan

suostumuksen omalla kustannuksellaan asettaa puomit anomuksen mukaisiin
paikkoihin.

Tiedoksi
Teknisen lautakunnan puheenjohtaja, teknisen toimialan toimialajohtaja, Kiinteistd Oy
Kume/ Tapio Santala

Allekirjoitus

Eija Riihimaki, vs. liikenneinsin6ori, tekninen toimiala, infrayksikkd

Viranhaltijapaatoksen nahtavanaolo
Paatos on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla 01.10.2019

Otteen oikeaksi todistaa

Porissa
30.09.2019

Eija Riihimaki
vs. lilkenneinsinoori

Tiedoksianto asianosaiselle
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Porin kaupunki Ote viranhaltijapaatoksesta 2 (2)
P Liikenneinsindori 30.09.2019 §64
Yleinen viranhaltijapaatos

Tama asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

Lahetetty sahkopostilla 30.09.2019






Porin kaupunki Ote viranhaltijapaatoksesta 1 (2)
P Liikenneinsindori 30.09.2019 5§64
Yleinen viranhaltijapaatos

Tama asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

PRIDNno-2019-4694
Lupa liittyméhaarojen puomien pystyttamiseksi Vasikkarintie 244

Kiinteistd Oy Kume anoo lupaa puomien pystyttamiseksi Vasikkarintie 244
liittymahaaraoille.

Kumen hallinnoimalla tontilla on kaksi ymparivuotiseen asuinkayttoon tarkoitettua
kiinteistda, Vasikkarintie 244 as 1 ja Vasikkarintie 244 as 2. Kiinteistolle johtavilla
littymahaaroilla kayttdoikeus on vain Kiinteisto Oy Kumella.

Kiinteistd Oy Kumen esittama jarjestely koskee yksityistietd, jonka
likenteenohjauslaitteiden toteuttaminen ja kustannukset kuuluvat tienpitjille.

Paatoksen peruste

Infrajohtaminen on tutkinut anomuksen. Yksityistielle liikenteen ohjauslaitteen
asettaa tienpitdja ts. tien omistaja tai hoitokunta saatuaan siita tieliikkennelain 51 &:n
mukaisen kunnan suostumuksen. Kunta ei voi ilman patevaa syyta sita evata.

Kyseinen yksityistie ei ole hakenut eikd saanut kunnan tienhoitoavustusta.
Paatos
Paatan antaa kiinteistdé Oy Kumelle tieliikennelain edellyttdman kunnan

suostumuksen omalla kustannuksellaan asettaa puomit anomuksen mukaisiin
paikkoihin.

Tiedoksi
Teknisen lautakunnan puheenjohtaja, teknisen toimialan toimialajohtaja, Kiinteistd Oy
Kume/ [Peitetty]

Allekirjoitus

Eija Riihimaki, vs. liilkenneinsinddri, tekninen toimiala, infrayksikko

Viranhaltijapaatoksen nahtivanaolo
Paatos on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla 01.10.2019

Otteen oikeaksi todistaa

Porissa
30.09.2019

Eija Riihimaki
vs. lilkkenneinsin®ori

Tiedoksianto asianosaiselle
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Tama asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa
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SATAKUNNAN KARAJAOIKEUS TUOMIO 19/10202

Annettu kansliassa

Kargjatuomari Kalle Kulmala
Karajatuomari Vaino llveskoski
Karajanotaari Heli Rikola

Kantaja

Vastaaja

Asia

Vireille

13.9.2019 L 19/854
Kello 13.00

Alanko, Tiia Susanna

090372-020E

c/o AA Ville Kotka, Kotka & co. Asianajotoimisto Oy
PL 146

28101 PORI

Alanko, Vesa Juhani

200569-1098

c/o AA Ville Kotka, Kotka & co. Asianajotoimisto Oy
PL 146

28101 PORI

Kiinteist6 Oy Kume 126

0249914-0

c/o AA Eeva Lehtonen, Asianajotoimisto Eeva Lehtonen Oy
Pohjoiskauppatori 1 B

28100 PORI

Kiinteistoa koskeva riita

15.1.2019

ASIAN RIIDATON TAUSTA

Alangot ovat omistaneet Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiinteiston
Tulppuvaara (609-419-1-220, jaljempana Tulppuvaara) 19.8.2003
[&htien. Kiinteisté Oy Kume 126 (jaljempand KOy Kume) omistaa
kiinteiston Kume (609-419-1-126, jallempana Kume), joka sijaitsee
Tulppuvaaran naapurissa. Kumelle kuljetaan muun muassa
Tulppuvaaran lapi kulkevaa Vasikkarintien yksityistieta, joka on
rasitteena Tulppuvaaralla. Voimassa oleva tierasite on vahvistettu
toimituksessa 21.3.2014. Maanmittaustoimituksessa perustettu tierasite
Kumen tilalle on kuitenkin ollut voimassa jo vuodesta 1981. Yksityistielle
on perustettu maanmittaustoimituksessa 21.3.2014 tiekunta.

Tulppuvaaraan rasitteeksi kirjatun tieoikeuden mukaan KOy Kumella on
oikeus Tulppuvaaran kiinteiston pysyvaan kayttamiseen kulkuyhteyden
saamiseksi omalle kiinteistolleen. Kumen kiinteist6ll& on Vasikkarintiella
kaksi littymaa. Tieoikeuden tiealueen leveydeksi on méaaritetty 6 metria.
Lisaksi tieoikeuteen kuuluu 11,5 m x 15 m kaantdpaikka, joka sijaitsee
osittain Tulppuvaaran alueella.
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Tulppuvaaralla sijaitsee vesikoppi, joka on ollut kiinteistdlla jo, kun
Alangot ovat ostaneet kiinteiston. Koppi on tehty Kumen aikaisemman
omistajan Nordmanin toimesta alun perin kaivoa varten ja myohemmin
sinne on asennettu vesiosuuskunnan johto ja sulku.

KANNE
Kantajan vaatimukset

Alangot ovat vaatineet, etta KOy Kume velvoitetaan valittomasti
poistamaan Alankojen omistamalta kiinteistoltd 609-419-1-220 KOy
Kumen sinne tuomat ja/tai siella pitamat

1. kaksi epéavirallista tienviittaa;

2. puomi (1) siihen liittyvine rakenteineen silta osin kuin se todisteen 7
(Ramboll Oy:n piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsee
Alankojen omistamalla kiinteistolla 609-419-1-220;

3. roskakatos silta osin kuin se todisteen 7 (Ramboll Oy:n piirustukset
17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsee Alankojen omistamalla
kiinteistolla 609-419-1-220;

4. koppi;

5. tien varressa olevat kivet siltd osin kuin ne todisteen 7 (Ramboll Oy:n
piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsevat Alankojen
omistamalla kiinteistolla 609-419-1-220;

6. puomi (II) siihen liittyvine rakenteineen;

silla uhalla, ettéd Alangot voivat poistattaa ne KOy Kumen
kustannuksella.

Lisaksi Alangot ovat vaatineet, etta KOy Kume velvoitetaan korvaamaan
Alankojen oikeudenkayntikulut myéhemmin esitettavan laskun mukaan
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua karajaoikeuden
paatdspaivasta lukien.

Vaatimusten perusteet

Alangot eivat ole antaneet KOy Kumelle suostumusta esineiden
pitamiseen heidan omistamallaan kiinteistdlla. KOy Kumella ei
my0dskaan ole sellaista kiinteiston edellisen omistajan antamaa oikeutta,
joka sitoisi Alankoja.

KOy Kumen rasiteoikeus on poikkeus kiinteiston omistajan normaaliin
oikeuteen kayttaa kiinteistbaan vapaasti. Rasiteoikeutta on
poikkeuksena tulkittava suppeana oikeutena. KOy Kumella ei
tieoikeuden nojalla tai muuten ole oikeutta tuoda Tulppuvaaralle tai pitda
siella mitdan esineitd, rakenteita tai rakennelmia rasiteoikeuden alueella





VASTAUS
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eikd muuallakaan. Alangoilla on puhevalta edella mainitun osalta.

Kanne ei liity yksityistielain nojalla perustettuun tiehen eika asiassa tule
sovellettavaksi yksityistielaki. Poistettaviksi vaadittuja esineita ei ole
sijoittanut kiinteistolle tiekunta, vaan KOy Kume. Esineet eivat liity
yksityistien tienpitoon eivatka ne ole yksityistielain tarkoittamia liikenteen
ohjausjarjestelmia tai -laitteita.

MRL 163 8:n mukaisten laitteiden sijoittamisesta kiinteistolle paattaa
kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Tallaista paatosta ei ole tehty.
KOy Kumella ei ole oikeutta sijoittaa laitteita Alankojen kiinteistolle.

Lohkomistoimitus 11.3.2003 ei ole liittynyt kiinteistoon.
Lohkomistoimituksessa ei ole annettu paatosta tai maaraysta koppia
koskevasta rasitteesta. Alangot ovat ostaneet kiinteiston vasta
mydhemmin. Kiinteiston kauppakirjassa ei ole sovittu tallaisesta
rasitteesta. Tallaista rasitetta ei ole mydskaan kirjattu. Alankoja sitovaa
rasitetta siita, etta KOy Kumella tai jollakulla muulla olisi oikeus pitaa
koppia kiinteistolla, ei ole. Vesiosuuskunnan vesijohto kulkee Alankojen
kiinteistdlla maan alla eikd Alangoilla ole siihen mitddn huomautettavaa.
Vesikoppi ei ole milla&n tavalla valttAmaton vesiosuuskunnan vesijohdon
toimivuudelle. Mikali poistettavaksi vaaditun kopin alla ilmeisesti oleva
vesiosuuskunnan vesijohdon liitanta tms. laite kaipaa jotakin suojaa,
kopin poistamisen jalkeen vesiosuuskunta voi sellaisen sinne
kustannuksellaan asentaa.

Alankojen vaatimus kopin poistamisesta ei ole vanhentunut.

Vastaajan vastaus ja vaatimukset

KOy Kume on:

1. kiistanyt kanteen ja vaatimukset kokonaisuudessaan ja kaikilta osin ja
pyytanyt, ettd kanne kokonaisuudessaan hylataan; seka

2. pyytanyt, etta Alangot velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan
KOy Kumen oikeudenkayntikulut sek& asianosaiskulut taysimaaraisesti
korkoineen oikeudessa esitettavan laskun mukaan.

Vastustamisen perusteet

Alangoilla ei Tulppuvaaran omistajina ole uuden yksityistielain
saanndsten mukaan oikeutta kantaa eikéd vastata yksityistielain
mukaisesti perustetun tien asioissa, joten asiaa ei voida tutkia. Tien
asioita hoitaa tietoimituksessa 2014-466497 perustettu tiekunta, jolla on
tiealueeseen kuuluvien alueiden osalta yksinomainen kannevalta. N&ain
ollen roskakatos, puomit ja tienviitat, vaikka ne olisivat Tulppuvaaralla,
ovat alueella, jolla Alangoilla ei en&a ole puhevaltaa.
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Poistettaviksi vaaditut esineet ovat rasitetien alueella. Esineet ovat
liikenteen ohjausjarjestelmia ja sellaisina sallittuja. Yksityistielain,
tieliikennelain seka liikenneministerion liikkenteen ohjauslaitteista
antaman paatoksen (16.3.1982/203) mukaisesti liikenteen ohjauslaitteita
ovat liikkennemerkit, tienviitat, osoiteviitat, sulkulaitteet eli puomit jne.
Niiden laittaminen tielle on sallittua eik& siihen tarvita maanomistajan
lupaa, kun ne ovat rasitetien alueella. Liikenteen ohjauslaitteista
yksityistien osalta aiheutuvat erimielisyydet kasitellaan yksityistien
tiekunnan kokouksessa, joten ne eivat kuulu karajaoikeuden
kasiteltaviin. Osa esineisté ei edes ole Tulppuvaaran alueella.

Jokaisella kiinteistolla tulee olla osoite ja se pitaé laittaa ndkyvaan
paikkaan eli haja-asutusalueella liittyméaan siten, etté se osoittaa
kiinteistdlle péain, jolle liittym& johtaa. Tassa tapauksessa kummassakin
tienviitassa lukee tien nimi ja kiinteistdn/asunnon numero.

Jos yksityistielaki ei soveltuisi, maankaytto- ja rakennuslakikin velvoittaa
kiinteistdon omistajan sallimaan ns. vahaisten laitteiden asettamisen
kiinteistdlleen. Vahaisilla laitteilla tarkoitetaan lain 163 §:ss& muun
muassa liikennemerkkeja ja liikenteen ohjauslaitteita yms.

Vesikopin paikallaan olemisesta ja kayttdmisesta on sovittu
Tulppuvaaran silloisen maanomistajan Mikko Kuuminaisen kanssa
maanmittaustoimituksessa 2002-866643. Vesikoppi on porakaivon
suojana ja siina on Kuuminaisten vesiosuuskunnan runkolinjan ja
talojohdon liittyma. Mikko Kuuminainen on toimituksessa hyvaksynyt
sen, ettd koppi on hanen maallaan ja Kumen tilan ja vesiosuuskunnan
kaytdssa ja siina valttamaton. Kopin poistaminen aiheuttaa vahinkoa
vesilaitteille. Myds Alangot ovat olleet paikalla toimituksessa.

Kun kauppakirjan mukaisesti Alangot ovat ostajina huolellisesti
tutustuneet ostettavaan maaraalaan, he ovat tulleet tietoisiksi asiasta ja
ostaneet maaraalan siten, etta siella on em. koppi ja tierasite. He eivéat
voi saada vesikopin osalta ns. parempaa oikeutta kuin aiemmalla
omistajalla on ollut, koska he eivat ole olleet mdardalan ostaessaan ns.
vilpittdmassa mielessa kopin osalta. Alangot ovat ostamisen jalkeen
lahettdneet 20.8.2003 KOy Kumelle kirjeen, jossa ovat pyytaneet
poistamaan vesikopin ja kettinkipuomin kirjeessé mainitulla uhalla. Sen
jalkeen ei ole ennen marraskuuta 2018 tapahtunut mitdan. Yli 15 vuoden
kuluminen merkitsee oikeusrauhan ja -varmuuden kannalta sita, etta
tallaiseen vallinneeseen ja hyvaksyttyyn oikeustilaan ei enaa voida
puuttua.

Alangot ovat liittyessdan vesiosuuskunnan jaseniksi hyvaksyneet
osuuskunnan saannot ja sitoutuneet sdantojen 10 § kohtaan "jasenen
velvollisuudet".

Kaikki laitteet ovat tiealueen reunalla varsinaisen ajoradan ja siihen
littyvan alueen ulkopuolella. Kaksi Vasikkarintien tienviittaa ovat
opastinlaitteita, joiden tulee olla ohjaamassa liikennettd. Kumelle
menevassa liittymassa oleva puomi on kokonaan tiealueella. My6s se





TODISTELU
Kirjalliset todisteet

Kantaja

Vastaaja

Katselmus
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ohjaa liikennetta ja osoittaa tiealueen, johon kayttdoikeus on vain
Kumella. Roskakatos ja tiealueen merkitsemisessa kaytetyt kivet eivat
ole ollenkaan Tulppuvaaran maapohjalla, joten Alangoilla ei ole niiden
osalta puhevaltaa. Joka tapauksessa kivet ovat rasitetien alueella. Kivet
ohjaavat aurausta ja tien kunnossapitoa pysyvasti ja estavat poikittaisen
liikennoinnin talvella.

K1. Kuvat tienviitoista

K2. Kuvat puomista

K3. Kuva roskakatoksesta

K4. Kuvat kopista

K5. Kuvat tien varressa olevista kivista

K6. Yksityistietoimituksen poytékirja, toimitusnumero 2014-466497
K7. Ramboll Oy:n piirustukset (2 kpl) 17.4.2019, muutos A 10.6.2019
K8. Valokuvat 2 kpl puomista I

K9. LVI-Insin6orit Oy:n lausunto 16.8.2019

V1. Karttapiirros tapahtuma-alueesta ja sille sijoitettuina poistettaviksi
vaaditut tavarat

V2. Kauppakirja 15.8.1980

V3. Kartta toimituksesta 405798

V4. Tulppuvaaran tilan kauppakirja 19.8.2003

V5. Toimituspoytakirja 2002-866643

V6. Toimituskartta 2002-866643

V7. AA Eero Laurilan kirje 20.8.2003 vesikopin ja kettinkiportin
poistamiseksi

V8. Toimituspoytakirja 2014-466497

V9. Kaksi valokuvaa

V10. Kuuminaisten vesiosuuskunnan varsinaisen osuuskuntakokouksen
poytakirja 24.4.2019

V11. Kuuminaisten vesiosuuskunnan hallituksen kokouksen poytékirja
10.6.2019

V12. DI Jami Ahon 15.8.2019 valokuvaamalla ja laskemalla laatima
selvitys Vasikkarintien kdantdpaikalta ja Kumen kiinteistolle johtavasta
liittymasta n:o 1

V13. DI Jami Ahon 15.8.2019 laatima piirros Vasikkarintien
k&antdpaikalta ja Kumen kiinteistolle johtavasta liittymasta
(haaraliittyma) n:o 2

Toimitettu kohteessa Vasikkarintiella.





Henkildtodistelu

Kantajat

Vastaaja

1. Kantaja Vesa Alanko todistelutarkoituksessa
2. Todistaja Veli-Matti Vuorela
3. Todistaja Jan Strandberg

1. Vastaajan edustaja Tapio Santala todistelutarkoituksessa
2. Todistaja Jami Aho

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Ratkaistavat kysymykset

Ensin on ratkaistava, onko Alangoilla puhevalta roskakatoksen,
puomien, tienviittojen ja tienvarsikivien osalta. KOy Kume on katsonut,
ettd kysymys on yksityistiella olevista liikenteen ohjauslaitteista, joiden
osalta Alangoilla ei ole oikeutta kantaa tai vastata, koska puhevaltaa
niiden osalta kayttaa yksityistien tiekunta. Alankojen nakemyksen
mukaan asia ei liity yksityistielain nojalla perustettuun tiehen eika
yksityistielaki tule sovellettavaksi.

Jos Alangoilla katsotaan olevan puhevalta asiassa, seuraavaksi on
ratkaistava, sijaitsevatko poistettaviksi vaaditut roskakatos, puomit,
tienviitat ja tienvarsikivet Alankojen Tulppuvaara-tilan alueella. Jos nain
todetaan olevan, on ratkaistava, onko KOy Kumella tieoikeuden tai
muulla vedotulla perusteella oikeus pitaa kyseisia laitteita ja rakennelmia
Tulppuvaaran alueella. Toisen puomin osalta on tarvittaessa otettava
kantaa myds siihen, onko KOy Kumella sen pitamiseen Alankojen maalla
vallitsevan asiantilan pitkaaikaiseen sallimiseen perustuva oikeus.

Erikseen on ratkaistava, onko KOy Kumella Tulppuvaaran aiemman
omistajan kanssa tekemaansa sopimukseen ja Alankojen sen
tosiasialliseen hyvéaksymiseen tai vallitsevan asiantilan pitkaaikaiseen
sallimiseen perustuva oikeus pitaa vesikoppia Tulppuvaaran alueella
seka onko Alankojen vaatimus vesikopin poistamisesta vanhentunut.

Alankojen puhevalta roskakatoksen, puomien, tienviittojen ja
tienvarsikivien osalta

Yksityistielain 25 8:n mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden
liikennetarpeiden, liikkenneturvallisuuden ja tiesta aiheutuvien haittojen
tarpeellisen ehkaisemisen kannalta valttamattomat liikenteen
ohjauslaitteet. Liikenteen ohjauslaitteen asettamisesta tielle sdadetaén





muilta osin tieliikennelaissa.

Tielikkennelain 51 §8:n 2 momentin mukaan muulle kuin lainkohdan 1
momentissa tarkoitetulle tielle liikenteen ohjauslaitteen asettaa tienpitaja
saatuaan siihen kunnan suostumuksen, jota ei kuitenkaan saa ilman
patevaa syyta evatd. Nyt puheena oleva yksityistie kuuluu niihin teihin,
joista 51 8:n 2 momentissa saadetaan.

Yksityistielain 48 §:n mukaan yksityistietd hallinnoi tienpidosta vastaten
tiekunta tai, jos sellaista ei ole perustettu, tieosakkaat kesken&én
sopimallaan tavalla. Vasikkarin yksityistielle on perustettu tiekunta,
jolloin myds tien hallinnointi ja tienpidosta vastaaminen kuuluvat sille.
Tiekunta on toisin sanoen edella tieliikennelain 51 §:n 2 momentissa
tarkoitettu tienpitgja.

Silté osin kuin kanteessa tarkoitetut laitteet ja rakennelmat ovat
tiekunnan hoitamalla tiealueella asiassa ei ole vaitettykaan, ettd tiekunta
tienpitajana, jolle lilkkenteen ohjauslaitteiden asettaminen lain mukaan
kuuluu, olisi asettanut nyt puheena olevat laitteet ja rakennelmat.
Riidatonta on, etta laitteet ja rakennelmat on asetettu KOy Kumen
toimesta. Nain ollen kysymys ei ole lainmukaisessa jarjestyksessa
asetetuista ja yksityistielain 25 8:ssa tarkoitetuista lilkenteen
ohjauslaitteista. Karajaoikeus toteaa, etta tieoikeus rajoittaa silla
rasitetun kiinteiston omistajan oikeuksia laissa ja tietoimituksessa
maaréatylla tavalla, mutta se ei poista muilta osin omistajan oikeutta
hallita ja maarata kiinteistdosta myos tiealueen osalta. Kargjaoikeus
katsoo, ettéd kyseessa ei ole sellainen yksityistielain soveltamisalaan
kuuluva asia, jossa tiekunta kayttaisi puhevaltaa. Tahan nahden
merkitysté ei ole sill&, ovatko laitteet ja rakennelmat sijainneet
yksityistien alueella ja ovatko ne tosiasiassa toimineet liikenteen
ohjauslaitteina.

Yksityistietoimituksen poytakirjasta (K6 ja V8) ilmenee, ettd tiekunnan
hoidettava tieosa paattyy Tulppuvaaran alueelle sisaltaen Tulppuvaaran
ja Vasikkarin tilojen alueella olevan kaanttpaikka-alueen. Ainakaan
[I-liittym&ssa sijaitseva puomi ja tienviitta eivat ole tiekunnan
hallinnoimalla tieosalla. Selvaa on, ettei tiekunnalla ole nailta osin
asiassa puhevaltaa.

Karajaoikeus katsoo, etta Alangoilla kantajina on asiassa kaikilta osin
puhevalta.

Sijaitsevatko poistettaviksi vaaditut roskakatos, puomit, tienviitat ja
tienvarsikivet Tulppuvaaran alueella?

Asiassa esitetyn kirjallisen todistelun (kantajan todiste 7 ja vastaajan
todisteet 12 ja 13) ja henkilotodistelun (Vuorela ja Aho) seka kohteessa
suoritetun katselmuksen perusteella karajaoikeus katsoo selvitetyksi,
ettd poistettaviksi vaadituista puomeista toinen, liittymééan nro 2
asennettu puomi, sekd molemmat tienviitat sijaitsevat Tulppuvaaran
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alueella. Tienvarsikivet ja toinen, liittymassa nro 1 oleva puomi
sijaitsevat osittain Tulppuvaaran alueella.

Kantajan kirjallisista todisteista 5 ja 7 ilmenee, etta roskakatos on
aiemmin sijainnut osittain Tulppuvaaran alueella. Vastaajan todiste 12
puolestaan osoittaa, ettei roskakatos ole enaa osaksikaan Tulppuvaaran
alueella, mik&a on vahvistettu my6s kohteessa suoritetussa
katselmuksessa.

Onko KOy Kumella tieoikeuden tai muulla vedotulla perusteella oikeus
pitaa laitteita ja rakennelmia Tulppuvaaran alueella?

Yksityistielain 3 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella
tarkoitetaan oikeutta kayttaa toisen kiinteiston aluetta pysyvasti
kulkuyhteytta varten. Saman lain 4 8:n 2 momentissa sdadetaan, etta
tieoikeus on perustettava mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti siten,
etta tien tarkoitus saavutetaan mahdollisimman edullisesti ja etta tiesta
tai sen kayttamisesta ei aiheudu ymparistolle tarpeetonta haittaa eika
kenellekdan suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta. Lain
27 8:n mukaan tieoikeutta on kaytettava niin, ettei siitd aiheudu tielle tai
millekaan kiinteistotlle tarpeetonta haittaa. Koska kysymys on kiinteiston
hyvéksi toisen kiinteiston alueelle perustetusta pysyvasta oikeudesta,
jolla rajoitetaan toisen kiinteiston kayttoa, sita ei voida tulkinnalla
laajentaa siitd, mita tietoimituksessa on nimenomaan maaratty.
Perustettu tieoikeus antaa oikeuden haltijalle oikeuden kayttaa tieta vain
maaréattyyn kayttotarkoitukseen.

Asiassa kirjallisena todisteena (K6 ja V8) esitetyn yksityistietoimituksen
poytakirjan paatososiosta ilmenee, ettd toimituksessa perustetun
oikeuden sisélto on tieoikeus kuuden metrin levyiseen ja 2,4 kilometrin
pituiseen tiehen, joka paattyy Tulppuvaaran alueella olevaan Kumen
I-liittym&&n. Tata tieosaa hallinnoimaan on perustettu tiekunta.
Tieoikeuden ovat saaneet Vasikkarin yksityistien osakkaat. Paatoksessa
ei ole mainintaa siita, etta perustettu oikeus sisaltaisi tien
kayttdoikeuden liséaksi muita siihen liittyvia oikeuksia. Nain ollen KOy
Kumen omistaman kiinteiston oikeus rajoittuu my6s Alankojen kiinteiston
alueella oikeuteen kayttaa kyseista yksityistieta kulkuyhteytena
kiinteistdlle. KOy Kumella ei ole tieoikeuden perusteella ollut oikeutta
tuoda edella mainittuja laitteita ja rakennelmia Tulppuvaaran alueelle
eika niita siella pitaa siltd osin kuin kysymys on tiekunnan hallinnoimasta
tieosasta.

Yksityistietoimituksen poytakirjassa (K6 ja V8) sivulla 5 on todettu, etta
Kumen lI-liittymétien, noin 10 m, kunnossapidosta vastaa yksin Kume
1:126. Yksityistielain 3 8:n 1 momentin 12 kohdan mukaan tien
kunnossapidolla tarkoitetaan niita korjaus- ja hoitotoimenpiteita, jotka
ovat tarpeen tien pitamiseksi sen tarkoitusta vastaavassa kunnossa.
Karajaoikeus katsoo, etta puomin, tienviitan tai muun lilkenteen
ohjauslaitteen asettaminen tielle ei ole laissa tarkoitettua tien
kunnossapitoa.
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Yksityistietoimituspdytakirjan mukaan edelld mainitut Kumelle johtavat
liittymat eivat kuulu tiekunnan hallinnoimaan tieosaan. Naihin liittymiin
tieoikeus on perustettu ainostaan Kumelle, joka on siten kyseisilla
tieosilla ainoa tieosakas. Karajaoikeus katsoo, ettd Kumella on
yksityistielain 25 ja 48 8:n nojalla tieoikeuden perusteella ainoana
tieosakkaana oikeus asettaa liittymiin liikennetarpeiden,
liikenneturvallisuuden ja tiesta aiheutuvien haittojen tarpeellisen
ehkaisemisen kannalta valttamattomat liikkenteen ohjauslaitteet.

Katselmuksessa ja valokuvista on voitu havaita, ettd Kumea rajaavat
puinen aita ja portit molemmissa liittymissa. Ajo liittymista kiinteistolle
voidaan estaa jo nailla rakennelmilla. N&in ollen liittymissa olevat puomit
eivat ole laissa tarkoitetulla tavalla valttamattomia liikenteen
ohjauslaitteita. Tienvarsikivien osalta on vedottu siihen, etta niilla
voidaan estaa liittyman poikki tapahtuva moottorikelkkojen ja
monkijoiden poikittaisliikenne ja etta ne ohjaavat aurausta. Talta osin
karajaoikeus toteaa, etta kyseisen liikenteen maarasta ja
hairitsevyydesta liittyman kaytolle ei ole esitetty tarkempaa selvitysta.
Aurauksen ohjaaminen voidaan hoitaa myos kevyemmalla
rakennelmalla. Mydskaan kivia ei siten voida pitaa valttamattomina
liikenteen ohjauslaitteina. Roskakatos ei ole liikenteen ohjauslaite.
Liittymissa olevien tienviittojen valttamattomyytta on perusteltu muun
muassa silla, ettd halytysajoneuvot |6ytavat niiden avulla nopeammin
oikeaan osoitteeseen. Ottaen huomioon etta Kumella on kaksi asuntoa,
joilla on omat toisistaan selvasti erilladn olevat liittymaét, ja etta Il-liittyma
ei ole ilman opasteita helposti havaittavissa, karajaoikeus katsoo, etta
tienviitat ovat tieosakkaan liikennetarpeiden kannalta valttAmattomia
liikenteen ohjauslaitteita.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 84 8:n mukaan rakennuksen
omistajan tulee asettaa kadulta, muulta lilkkennevaylalta ja tontin
sisaiselta liikennealueelta nakyvaan paikkaan rakennuksen ja
porrashuoneen tunnusta ilmaiseva numero tai kirjain sen mukaan kuin
kunta on asiasta paattanyt. Osoitemerkinnan tulee opastaa myos
halytys- ja huoltoajoa sek& muuta liikkennéimistéa kiinteistolle.
Karajaoikeus katsoo, etta tienviittoja on pidettava laissa tarkoitettuina
osoitemerkintdina.

Maankaytto- ja rakennuslain 163 8:ssa tarkoitetusta laitteiden
sijoittamisesta kiinteistolle paattad kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. KOy Kumen oikeus ei voi perustua
tahan sdannodkseen.

KOy Kume on katsonut, ettd toisen puomin osalta sille on syntynyt
oikeus myds pitkaaikaisen asiantilan sallimisen perusteella.
Karajaoikeus toteaa, etta Alankojen ei ole naytetty antaneen missaan
vaiheessa nimenomaista suostumusta puomin pitamiselle heidan
kiinteistdllaan. Todisteen V7 mukaan Alangot ovat aikaisemmin
kehottaneet KOy Kumea poistamaan silloisen kettinkipuomin.
Karajaoikeus katsoo, etta naisséa olosuhteissa pelkastaan ajan
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kuluminen ei voi perustaa KOy Kumelle sanotunlaista oikeutta.

Yhteenvetona edelld sanotusta todetaan, ettd KOy Kumella ei ole ollut
oikeutta tuoda ja pitd& Alankojen kiinteistolla:

- puomeja, koska ne eivat ole valttamattomia liikenteen ohjauslaitteita;

- tienvarsikivid, koska KOy Kumella ei ole ollut oikeutta asettaa niita silta
osin kuin ne ovat tiekunnan hallinnoimalla tiealueella ja I-liittyman osalta
ne eivat ole valttamattomia liikkenteen ohjauslaitteita; eika

- roskakatosta, koska se ei ole liikenteen ohjauslaite.

KOy Kumella on ollut oikeus tuoda ja pitaa tienviitat liittymien
yhteydessa, koska niitd voidaan pitaa valttamattomina liikkenteen
ohjauslaitteina, joista toisen (ll-liittyma) asettamiseen Kumella on ollut
tieosakkaana oikeus, ja koska ne ovat maankaytto- ja
rakennusasetuksen 84 8§:ssé tarkoitettuja osoitemerkintoja.

Onko KOy Kumella Tulppuvaaran aiemman omistajan tekemé&an
sopimukseen ja Alankojen sen tosiasialliseen hyvaksymiseen tai
vallitsevan asiantilan pitk&aikaiseen sallimiseen perustuva oikeus pitaa
vesikoppia Tulppuvaaran alueella? Onko vaatimus vanhentunut?

Kirjallisesta todisteesta V5 ilmenee, etta Tulppuvaaran alueen aiempi
omistaja Mikko Kuuminainen on antanut luvan siihen, etta vesikoppi jaisi
sille paikalle, jossa se on tuolloin ollut. Kysymys on ollut
maanmittaustoimituksen yhteydessa tapahtuneesta Kuuminaisen ja
Tapio Santalan/KOy Kumen vélisten erimielisyyksien sopimisesta, johon
lupa vesikopin pysyttamiseen paikallaan on liittynyt. Kirjallisena
todisteena V4 esitetyssa Kuuminaisen ja Alankojen valilla tehdyssa
kauppakirjassa on todettu myyjan vastaavan siita, ettd kaupan kohde
myydaan vapaana kaikista kantatilaa mahdollisesti koskevista
kiinnityksista ja muista rasitteista. Kauppakirja ei sisélla mainintaa
vesikopista. Kirjallinen todiste V7 osoittaa, ettd Alangot ovat
nimenomaisesti pyytaneet KOy Kumea poistamaan seka vesikopin etta
kiinteistolla tuolloin sijainneen kettinkiportin.

Kantaja Vesa Alanko on todistelutarkoituksessa kuultuna kertonut, etta
han on maarédalan, josta Tulppuvaara sittemmin on muodostettu,
ostaessaan tiennyt vesikopin olemassaolosta ja siita, etta sen sisalla on
vanha kaivo. Muuta tietoa vesikopista Alangolla ei ole ollut. M&&araalan
silloisen omistajan Mikko Kuuminaisen kanssa tehdyssa kaupassa ei ole
sovittu eikd sen yhteydessa ole muutenkaan ollut puhetta, ettd kaupan
my0ta siirtyisi myds KOy Kumen kiinteistdn rasiteoikeus tai muu,
sopimukseen perustuva oikeus pitaa vesikoppia kiinteistolla.
Kuuminainen on sitd vastoin todennut, ettd "Santalalle voit sanoa, etta
vie koppinsa". Alanko on kertonut vaatineensa koppia uudelleen
poistettavaksi nyt, koska h&n on puomien ilmestymisen jalkeen kokenut
olevansa pakotettu reagoimaan asiaan kaikkien heidan kiinteistolleen
tuotujen tai siella jo olleiden vastaajan laitteiden ja rakennelmien osalta.
Alangon mukaan han ei ole missaan vaiheessa vuosien varrella antanut
suostumustaan kopin pitamiselle Tulppuvaaran alueella.
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Vastaajan edustaja Tapio Santala on todistelutarkoituksessa kuultuna
kertonut, ettd Santala ja Mikko Kuuminainen ovat vuonna 2003 tehdyssa
lohkomistoimituksessa sopineet kopin voivan jaada paikalleen.
Vastineeksi Santala ei vastustaisi sitd, etta Alangot saisivat tieoikeuden.
Santala on kertonut, etta sovinto on kirjattu lohkomistoimituksen
poytakirjaan osapuolten pyynnosta.

Karajaoikeus katsoo, etta Tulppuvaaran kiinteiston alueen edellisen
omistajan Kuuminaisen ja KOy Kumen/Santalan vélilla saavutettu
sovinto ja siihen liittyva lupa vesikopin pitdAmiseen nykyisen
Tulppuvaaran alueella ei ole Alankoihin nahden oikeudellisesti sitova
huolimatta siitd, etta he ovat tulleet tastd maanmittaustoimituksessa
tietoisiksi. Alangot eivat ole olleet taman sopimuksen osapuoli.
Tamankaltaiset kiinteiston hallintaan kohdistuvat rajoitukset, ollakseen
my®6s kiinteiston tulevia omistajia sitovia, tulee perustaa
kiinteistonmuodostamislain mukaisessa jarjestyksessa ja kirjata
rasitteina kiinteistérekisteriin. Nain ei ole tassa tapauksessa edes
vaitetty olevan. Karajaoikeus katsoo myds, etta asiassa ei ole nayttéa
siita, ettd Alangot olisivat hyvaksyneet vesikopin jattAmisen paikoilleen
tultuaan méaaraalan/kiinteiston omistajiksi. Asiasta ei ole mainintaa
kauppakirjassa ja Alangot ovat painvastoin heti kaupanteon jalkeen
vaatineet KOy Kumea poistamaan kopin. Naissa olosuhteissa
pelkastaan se, etteivat Alangot ole uudelleen vaatineet koppia
poistettavaksi KOy Kumen jatettyd noudattamatta poistamiskehotusta, ei
voi perustaa KOy Kumelle oikeutta kopin pysyttamiseen Alankojen
kiinteistdlla.

Silla seikalla, etta kopissa olevassa kaivossa on KOy Kumen kiinteistolle
johtava vesijohtoliitanta, ei ole vaikutusta asian arviointiin. Todistaja
Strandberg on kertonut, etta koppi ei ole vesijohtojen suojaamiseksi
valttamaton, vaan niiden suojaus voidaan tehdad myds muulla tavalla
ilman erillista rakennelmaa.

Edella mainituilla perusteilla KOy Kumella ei ole oikeutta vesikopin
pitamiseen kantajien kiinteistoll&.

Asiassa ei ole kysymys velan vanhentumisesta annetun lain 1 8§:ssa
tarkoitetusta velvoitteesta, joka voisi vanhentua. Vanhentuminen ei
koske esineoikeuksia, kuten omistus- tai hallintaoikeuden palauttamista
koskevaa vaatimusta.

Johtopaatokset

Edella mainituilla perusteilla KOy Kumella ei ole oikeutta pitda
kanteessa tarkoitettuja laitteita ja rakennelmia Alankojen kiinteistolla
lukuun ottamatta tienviittoja. Nain ollen kannevaatimukset KOy Kumen
velvoittamisesta poistamaan puomit, tienvarsikivet ja vesikoppi
Alankojen kiinteistolta uhalla, etta Alangot voivat poistaa ne KOy Kumen
kustannuksella, on hyvaksyttava. Alankojen vaatimus koskien tienviittoja
hylataan.





Oikeudenkayntikulut

Tuomiolauselma

12
Roskakatos ei ole katselmuksen aikana enéa ollut Alankojen
kiinteistolla. Todistelusta on kaynyt ilmi, etta se on siirretty sielta
kokonaan pois oikeudenkéynnin aikana. Vastaavasti kuten muiden
laitteiden ja rakennelmien osalta, KOy Kumella ei ole ollut oikeutta pitaa
roskakatosta Alankojen kiinteistolla. Koska roskakatos ei kuitenkaan ole
endé osaksikaan Alankojen kiinteistolla, kanne on télta osin hylattava.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 8:n mukaan asianosainen, joka
haviaa asian on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteistd johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut. 3
8:n 1 momentin mukaan jos samassa asiassa on esitetty useita
vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvéksi, he
saavat pitdd oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan, jollei ole syyta
velvoittaa asianosaista korvaamaan niita osaksi vastapuolelle. Jos silla,
minka asianosainen on havinnyt, on vain vahainen merkitys asiassa,
hanen tulee saada taysi korvaus kuluistaan.

Karajaoikeus katsoo, etta kantaja on niin suurelta osin voittanut asian,
ettd on perusteltua velvoittaa KOy Kume korvaamaan osaksi Alankojen
kohtuulliset oikeudenkayntikulut. KOy Kume velvoitetaan korvaamaan
kolme neljasosaa jaljempana maaraltaan hyvaksytyista
oikeudenkayntikuluista.

KOy Kume on paljoksunut Alankojen oikeudenkayntilaskua seka
ajankayton etta tuntiveloitusperusteen osalta.

Asiamiehen kulujen ja palkkion osalta tarpeellisten toimenpiteiden ja
kohtuullisten oikeudenkayntikulujen arvioinnin tulee suhteutua
kulloisenkin yksittdisen asian erityispiirteisiin, mutta yleensa mygds asian
vaikeuteen, asiamiehen suorittaman tyon maaraan ja laatuun seka
samanlaisissa asioissa yleensa kaytettyyn laskutukseen (HE 107/1998
vp S. 16).

Karajaoikeus toteaa, ettd asian laatu ja laajuus puoltavat melko vahaista
oikeudenkayntikulujen maaraa. Toisaalta vastaajan vastauksen ja
lausumien johdosta kantajat ovat joutuneet hankkimaan todisteita, jotka
ovat edellyttdneet maastomittauksia ja asiamiehen paikallaoloa niita
tehtaessa.

Edella mainitut seikat huomioon ottaen karajaoikeus on harkinnut
Alankojen tarpeellisten ja kohtuullisten oikeudenkayntikulujen méaaraksi
14.000 euroa, mistd maarasta KOy Kume velvoitetaan korvaamaan
Alangoille 10.500 euroa viivastyskorkoineen.

KOY Kumen oikeudenkayntikuluja koskeva vaatimus hylataan.
Kiinteistd Oy Kume 126 velvoitetaan valittomasti poistamaan kantajien

Tiia ja Vesa Alangon omistamalta kiinteistolta 609-419-1-220 Kiinteisto
Oy Kume 126:n sinne tuomat ja/tai siella pitamat
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2. puomi (1) siihen liittyvine rakenteineen silta osin kuin se todisteen 7
(Ramboll Oy:n piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsee
Alankojen omistamalla kiinteistolla 609-419-1-220;
4. koppi;
5. tien varressa olevat kivet siltd osin kuin ne todisteen 7 (Ramboll Oy:n
piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsevat Alankojen
omistamalla kiinteistolla 609-419-1-220;
6. puomi (II) siihen liittyvine rakenteineen;
silla uhalla, ettéd Alangot voivat poistattaa ne vastaajan kustannuksella.
Lisaksi Kiinteistd Oy Kume 126 velvoitetaan korvaamaan Alankojen
oikeudenkayntikulut 10.500 euroa korkolain 4 8:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamispaivasta lukien.
Muilta osin esitetyt vaatimukset hylataan.
Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta siten kuin oikeudenkaymiskaaren

25 luvussa sadadetaan.

Valitusosoitus liitteené.

Karajatuomari Kalle Kulmala






SATAKUNNAN KARAJAOIKEUS TUOMIO 19/10202

Karajatuomari [Peitetty]
Karajatuomari [Peitetty]
Karajanotaari [Peitetty]

Kantaja

Vastaaja

Asia

Vireille

Annettu kansliassa

13.9.2019 L 19/854
Kello 13.00

[Peitetty]

[Peitetty]

c/o AA [Peitetty] , Kotka & co. Asianajotoimisto Oy
PL 146

28101 PORI

[Peitetty]
[Peitetty]

c/o AA [Peitetty] |, Kotka & co. Asianajotoimisto Oy
PL 146
28101 PORI

Kiinteistd Oy Kume 126
0249914-0

c/o AA [Peitetty] , Asianajotoimisto Eeva Lehtonen Oy
Pohjoiskauppatori 1 B
28100 PORI

Kiinteistoa koskeva riita

15.1.2019

ASIAN RIIDATON TAUSTA

[Peitetty] ovat omistaneet Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiinteiston

Tulppuvaara ( [Peitetty] I, jaliempana Tulppuvaara) 19.8.2003
lahtien. Kiinteistdé Oy Kume 126 (jaljempéna KOy Kume) omistaa
kiinteiston Kume (' [Peitetty] , jaliempana Kume), joka sijaitsee

Tulppuvaaran naapurissa. Kumelle kuljetaan muun muassa
Tulppuvaaran lapi kulkevaa Vasikkarintien yksityistietd, joka on
rasitteena Tulppuvaaralla. Voimassa oleva tierasite on vahvistettu
toimituksessa 21.3.2014. Maanmittaustoimituksessa perustettu tierasite
Kumen tilalle on kuitenkin ollut voimassa jo vuodesta 1981. Yksityistielle
on perustettu maanmittaustoimituksessa 21.3.2014 tiekunta.

Tulppuvaaraan rasitteeksi kirjatun tieoikeuden mukaan KOy Kumella on
oikeus Tulppuvaaran kiinteiston pysyvaan kayttamiseen kulkuyhteyden
saamiseksi omalle kiinteistdlleen. Kumen kiinteist6lla on Vasikkarintiella
kaksi littymaa. Tieoikeuden tiealueen leveydeksi on maéaritetty 6 metria.
Lisaksi tieoikeuteen kuuluu 11,5 m x 15 m kaantopaikka, joka sijaitsee
osittain Tulppuvaaran alueella.
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Tulppuvaaralla sijaitsee vesikoppi, joka on ollut kiinteistélla jo, kun
[Peitetty] ovat ostaneet kiinteiston. Koppi on tehty Kumen aikaisemman
omistajan [Peitetty] toimesta alun perin kaivoa varten ja myéhemmin
sinne on asennettu vesiosuuskunnan johto ja sulku.

KANNE
Kantajan vaatimukset

[Peitetty] ovat vaatineet, ettd KOy Kume velvoitetaan valittémasti
poistamaan [Peitetty] omistamalta kiinteistolta [Peitetty] KOy
Kumen sinne tuomat ja/tai siella pitamat

1. kaksi epavirallista tienviittaa;

2. puomi (l) siihen liittyvine rakenteineen silta osin kuin se todisteen 7
(Ramboll Oy:n piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsee
[Peitetty]  omistamalla kiinteistolla [Peitetty] ;

3. roskakatos silta osin kuin se todisteen 7 (Ramboll Oy:n piirustukset
17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsee [Peitetty] omistamalla
kiinteistolla [Peitetty] ;

4. koppi;

5. tien varressa olevat kivet siltd osin kuin ne todisteen 7 (Ramboll Oy:n
piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsevat [Peitetty]
omistamalla kiinteistolla [Peitetty] ;

6. puomi (ll) siihen liittyvine rakenteineen;

silla uhalla, etta [Peitetty] voivat poistattaa ne KOy Kumen
kustannuksella.

Liséksi [Peitetty] ovat vaatineet, ettd KOy Kume velvoitetaan korvaamaan
[Peitetty]  oikeudenkayntikulut myéhemmin esitettavan laskun mukaan
laillisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua karajaoikeuden
paatospaivasta lukien.

Vaatimusten perusteet

[Peitetty] eivat ole antaneet KOy Kumelle suostumusta esineiden
pitamiseen heidén omistamallaan kiinteistélla. KOy Kumella ei
myo6skaan ole sellaista kiinteiston edellisen omistajan antamaa oikeutta,
joka sitoisi [Peitetty] .

KOy Kumen rasiteoikeus on poikkeus kiinteistdon omistajan normaaliin
oikeuteen kayttaa kiinteistbaan vapaasti. Rasiteoikeutta on
poikkeuksena tulkittava suppeana oikeutena. KOy Kumella ei
tieoikeuden nojalla tai muuten ole oikeutta tuoda Tulppuvaaralle tai pitaa
sielld mitaan esineita, rakenteita tai rakennelmia rasiteoikeuden alueella





VASTAUS
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eikd muuallakaan. [Peitetty] on puhevalta edelld mainitun osalta.

Kanne ei liity yksityistielain nojalla perustettuun tiehen eika asiassa tule
sovellettavaksi yksityistielaki. Poistettaviksi vaadittuja esineita ei ole
sijoittanut kiinteistolle tiekunta, vaan KOy Kume. Esineet eivét liity
yksityistien tienpitoon eivatka ne ole yksityistielain tarkoittamia liikenteen
ohjausjarjestelmia tai -laitteita.

MRL 163 §:n mukaisten laitteiden sijoittamisesta kiinteistolle paattaa
kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Téllaista paatosta ei ole tehty.
KOy Kumella ei ole oikeutta sijoittaa laitteita [Peitetty]  kiinteistolle.

Lohkomistoimitus 11.3.2003 ei ole liittynyt kiinteistoon.
Lohkomistoimituksessa ei ole annettu paatosta tai maaraysta koppia
koskevasta rasitteesta. [Peitetty] ovat ostaneet kiinteiston vasta
mydhemmin. Kiinteistén kauppakirjassa ei ole sovittu tallaisesta
rasitteesta. Tallaista rasitetta ei ole mydskaan kirjattu. [Peitetty] sitovaa
rasitetta siitd, ettd KOy Kumella tai jollakulla muulla olisi oikeus pitaa
koppia kiinteistolla, ei ole. Vesiosuuskunnan vesijohto kulkee [Peitetty]
kiinteist6lla maan alla eika [Peitetty]  ole siihen mitdan huomautettavaa.
Vesikoppi ei ole millaan tavalla valttdmatén vesiosuuskunnan vesijohdon
toimivuudelle. Mikali poistettavaksi vaaditun kopin alla ilmeisesti oleva
vesiosuuskunnan vesijohdon liitdnta tms. laite kaipaa jotakin suojaa,
kopin poistamisen jalkeen vesiosuuskunta voi sellaisen sinne
kustannuksellaan asentaa.

[Peitetty]  vaatimus kopin poistamisesta ei ole vanhentunut.

Vastaajan vastaus ja vaatimukset

KOy Kume on:

1. kiistényt kanteen ja vaatimukset kokonaisuudessaan ja kaikilta osin ja
pyytanyt, etta kanne kokonaisuudessaan hylataan; seka

2. pyytanyt, etta [Peitetty] velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan
KOy Kumen oikeudenkayntikulut seka asianosaiskulut taysimaaraisesti
korkoineen oikeudessa esitettavan laskun mukaan.

Vastustamisen perusteet

[Peitetty]  ei Tulppuvaaran omistajina ole uuden yksityistielain
sdanndsten mukaan oikeutta kantaa eika vastata yksityistielain
mukaisesti perustetun tien asioissa, joten asiaa ei voida tutkia. Tien
asioita hoitaa tietoimituksessa 2014-466497 perustettu tiekunta, jolla on
tiealueeseen kuuluvien alueiden osalta yksinomainen kannevalta. N&in
ollen roskakatos, puomit ja tienviitat, vaikka ne olisivat Tulppuvaaralla,
ovat alueella, jolla [Peitetty]  ei enda ole puhevaltaa.
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Poistettaviksi vaaditut esineet ovat rasitetien alueella. Esineet ovat
likenteen ohjausjarjestelmia ja sellaisina sallittuja. Yksityistielain,
tieliikennelain seka liikenneministerion liilkenteen ohjauslaitteista
antaman paatoksen (16.3.1982/203) mukaisesti liikenteen ohjauslaitteita
ovat liikkennemerkit, tienviitat, osoiteviitat, sulkulaitteet eli puomit jne.
Niiden laittaminen tielle on sallittua eika siihen tarvita maanomistajan
lupaa, kun ne ovat rasitetien alueella. Liikenteen ohjauslaitteista
yksityistien osalta aiheutuvat erimielisyydet kasitelldan yksityistien
tiekunnan kokouksessa, joten ne eivat kuulu karajaoikeuden
kasiteltaviin. Osa esineista ei edes ole Tulppuvaaran alueella.

Jokaisella kiinteistolla tulee olla osoite ja se pitaa laittaa ndkyvaan
paikkaan eli haja-asutusalueella liittymaan siten, ettad se osoittaa
kiinteistolle pain, jolle liittyma johtaa. Tasséa tapauksessa kummassakin
tienviitassa lukee tien nimi ja kiinteistdn/asunnon numero.

Jos yksityistielaki ei soveltuisi, maankaytté- ja rakennuslakikin velvoittaa
kiinteistén omistajan sallimaan ns. vahaisten laitteiden asettamisen
kiinteistolleen. Vahaisilla laitteilla tarkoitetaan lain 163 §:ss8 muun
muassa liikennemerkkeja ja liikenteen ohjauslaitteita yms.

Vesikopin paikallaan olemisesta ja kadyttamisesta on sovittu
Tulppuvaaran silloisen maanomistajan [Peitetty] kanssa
maanmittaustoimituksessa 2002-866643. Vesikoppi on porakaivon
suojana ja siind on Kuuminaisten vesiosuuskunnan runkolinjan ja
talojohdon liittyma. [Peitetty] on toimituksessa hyvaksynyt
sen, ettd koppi on hanen maallaan ja Kumen tilan ja vesiosuuskunnan
kaytossa ja siina valttamaton. Kopin poistaminen aiheuttaa vahinkoa
vesilaitteille. My6s [Peitetty] ovat olleet paikalla toimituksessa.

Kun kauppakirjan mukaisesti [Peitetty] ovat ostajina huolellisesti
tutustuneet ostettavaan maaraalaan, he ovat tulleet tietoisiksi asiasta ja
ostaneet maaraalan siten, etta siella on em. koppi ja tierasite. He eivat
voi saada vesikopin osalta ns. parempaa oikeutta kuin aiemmalla
omistajalla on ollut, koska he eivét ole olleet maaraalan ostaessaan ns.
vilpittdmassa mielessa kopin osalta. [Peitetty] ovat ostamisen jalkeen
lahettédneet 20.8.2003 KOy Kumelle kirjeen, jossa ovat pyytaneet
poistamaan vesikopin ja kettinkipuomin kirjeessa mainitulla uhalla. Sen
jalkeen ei ole ennen marraskuuta 2018 tapahtunut mitdan. Yli 15 vuoden
kuluminen merkitsee oikeusrauhan ja -varmuuden kannalta sita, etta
tallaiseen vallinneeseen ja hyvaksyttyyn oikeustilaan ei enda voida
puuttua.

[Peitetty] ovat liittyessaan vesiosuuskunnan jaseniksi hyvaksyneet
osuuskunnan saannét ja sitoutuneet saantdjen 10 § kohtaan "jasenen
velvollisuudet".

Kaikki laitteet ovat tiealueen reunalla varsinaisen ajoradan ja siihen
liittyvan alueen ulkopuolella. Kaksi Vasikkarintien tienviittaa ovat
opastinlaitteita, joiden tulee olla ohjaamassa liikkennettd. Kumelle
menevassa liittymassa oleva puomi on kokonaan tiealueella. Myo6s se
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ohjaa liikennetta ja osoittaa tiealueen, johon kayttdoikeus on vain
Kumella. Roskakatos ja tiealueen merkitsemisessa kaytetyt kivet eivat
ole ollenkaan Tulppuvaaran maapohjalla, joten [Peitetty]  ei ole niiden
osalta puhevaltaa. Joka tapauksessa kivet ovat rasitetien alueella. Kivet
ohjaavat aurausta ja tien kunnossapitoa pysyvasti ja estavat poikittaisen
liikenndinnin talvella.

K1. Kuvat tienviitoista

K2. Kuvat puomista

K3. Kuva roskakatoksesta

K4. Kuvat kopista

K5. Kuvat tien varressa olevista kivista

K6. Yksityistietoimituksen poytakirja, toimitusnumero 2014-466497
K7. Ramboll Oy:n piirustukset (2 kpl) 17.4.2019, muutos A 10.6.2019
K8. Valokuvat 2 kpl puomista Il

K9. LVI-Insindorit Oy:n lausunto 16.8.2019

V1. Karttapiirros tapahtuma-alueesta ja sille sijoitettuina poistettaviksi
vaaditut tavarat

V2. Kauppakirja 15.8.1980

V3. Kartta toimituksesta 405798

V4. Tulppuvaaran tilan kauppakirja 19.8.2003

V5. Toimituspdytékirja 2002-866643

V6. Toimituskartta 2002-866643

V7. AA [Peitetty] kirje 20.8.2003 vesikopin ja kettinkiportin
poistamiseksi

V8. Toimituspoytakirja 2014-466497

V9. Kaksi valokuvaa

V10. Kuuminaisten vesiosuuskunnan varsinaisen osuuskuntakokouksen
poytakirja 24.4.2019

V11. Kuuminaisten vesiosuuskunnan hallituksen kokouksen poytékirja
10.6.2019

V12. DI [Peitetty]  15.8.2019 valokuvaamalla ja laskemalla laatima
selvitys Vasikkarintien kaantopaikalta ja Kumen kiinteistolle johtavasta
littymasta n:o 1

V13. DI [Peitetty]  15.8.2019 laatima piirros Vasikkarintien
kaantopaikalta ja Kumen kiinteistolle johtavasta liittymasta
(haaraliittyma) n:o 2

Toimitettu kohteessa Vasikkarintiella.





Henkilotodistelu

Kantajat

Vastaaja

1. Kantaja [Peitetty] todistelutarkoituksessa
2. Todistaja [Peitetty]
3. Todistaja [Peitetty]

1. Vastaajan edustaja [Peitetty] todistelutarkoituksessa
2. Todistaja [Peitetty]

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Ratkaistavat kysymykset

Ensin on ratkaistava, onko [Peitetty]  puhevalta roskakatoksen,
puomien, tienviittojen ja tienvarsikivien osalta. KOy Kume on katsonut,
ettd kysymys on yksityistiella olevista liikenteen ohjauslaitteista, joiden
osalta [Peitetty]  ei ole oikeutta kantaa tai vastata, koska puhevaltaa
niiden osalta kayttaa yksityistien tiekunta. [Peitetty] nakemyksen
mukaan asia ei liity yksityistielain nojalla perustettuun tiehen eika
yksityistielaki tule sovellettavaksi.

Jos [Peitetty]  katsotaan olevan puhevalta asiassa, seuraavaksi on
ratkaistava, sijaitsevatko poistettaviksi vaaditut roskakatos, puomit,
tienviitat ja tienvarsikivet [Peitetty]  Tulppuvaara-tilan alueella. Jos néin
todetaan olevan, on ratkaistava, onko KOy Kumella tieoikeuden tai
muulla vedotulla perusteella oikeus pitaa kyseisia laitteita ja rakennelmia
Tulppuvaaran alueella. Toisen puomin osalta on tarvittaessa otettava
kantaa myos siihen, onko KOy Kumella sen pitdmiseen [Peitetty] maalla
vallitsevan asiantilan pitk&aikaiseen sallimiseen perustuva oikeus.

Erikseen on ratkaistava, onko KOy Kumella Tulppuvaaran aiemman
omistajan kanssa tekemaansa sopimukseen ja [Peitetty] sen
tosiasialliseen hyvaksymiseen tai vallitsevan asiantilan pitkdaikaiseen
sallimiseen perustuva oikeus pitaa vesikoppia Tulppuvaaran alueella
seka onko [Peitetty]  vaatimus vesikopin poistamisesta vanhentunut.

[Peitetty]  puhevalta roskakatoksen, puomien, tienviittojen ja
tienvarsikivien osalta

Yksityistielain 25 §:n mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden
liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden ja tiesta aiheutuvien haittojen
tarpeellisen ehkdisemisen kannalta valttamattomat liikenteen
ohjauslaitteet. Liikenteen ohjauslaitteen asettamisesta tielle sdadetaan





muilta osin tieliikennelaissa.

Tieliikennelain 51 §:n 2 momentin mukaan muulle kuin lainkohdan 1
momentissa tarkoitetulle tielle liikenteen ohjauslaitteen asettaa tienpitaja
saatuaan siihen kunnan suostumuksen, jota ei kuitenkaan saa ilman
patevaa syyta evata. Nyt puheena oleva yksityistie kuuluu niihin teihin,
joista 51 §:n 2 momentissa saadetaan.

Yksityistielain 48 §:n mukaan yksityistietad hallinnoi tienpidosta vastaten
tiekunta tai, jos sellaista ei ole perustettu, tieosakkaat keskenaan
sopimallaan tavalla. Vasikkarin yksityistielle on perustettu tiekunta,
jolloin myés tien hallinnointi ja tienpidosta vastaaminen kuuluvat sille.
Tiekunta on toisin sanoen edella tieliikennelain 51 §:n 2 momentissa
tarkoitettu tienpitaja.

Silta osin kuin kanteessa tarkoitetut laitteet ja rakennelmat ovat
tiekunnan hoitamalla tiealueella asiassa ei ole vaitettykaan, etta tiekunta
tienpitdjana, jolle liikenteen ohjauslaitteiden asettaminen lain mukaan
kuuluu, olisi asettanut nyt puheena olevat laitteet ja rakennelmat.
Riidatonta on, etta laitteet ja rakennelmat on asetettu KOy Kumen
toimesta. Nain ollen kysymys ei ole lainmukaisessa jarjestyksessa
asetetuista ja yksityistielain 25 §:ssa tarkoitetuista liikenteen
ohjauslaitteista. Karajaoikeus toteaa, etta tieoikeus rajoittaa silla
rasitetun kiinteiston omistajan oikeuksia laissa ja tietoimituksessa
maaratylla tavalla, mutta se ei poista muilta osin omistajan oikeutta
hallita ja maarata kiinteistostd myds tiealueen osalta. Karajaoikeus
katsoo, etta kyseessa ei ole sellainen yksityistielain soveltamisalaan
kuuluva asia, jossa tiekunta kayttaisi puhevaltaa. Tahan nahden
merkitysta ei ole silla, ovatko laitteet ja rakennelmat sijainneet
yksityistien alueella ja ovatko ne tosiasiassa toimineet liikenteen
ohjauslaitteina.

Yksityistietoimituksen poytékirjasta (K6 ja V8) ilmenee, etta tiekunnan
hoidettava tieosa paattyy Tulppuvaaran alueelle siséltaen Tulppuvaaran
ja Vasikkarin tilojen alueella olevan kdantépaikka-alueen. Ainakaan
I-liittymassa sijaitseva puomi ja tienviitta eivat ole tiekunnan
hallinnoimalla tieosalla. Selvaa on, ettei tiekunnalla ole niilta osin
asiassa puhevaltaa.

Karajaoikeus katsoo, etta [Peitetty] kantajina on asiassa kaikilta osin
puhevalta.

Sijaitsevatko poistettaviksi vaaditut roskakatos, puomit, tienviitat ja
tienvarsikivet Tulppuvaaran alueella?

Asiassa esitetyn kirjallisen todistelun (kantajan todiste 7 ja vastaajan
todisteet 12 ja 13) ja henkildtodistelun (' [Peitetty] ) seka kohteessa
suoritetun katselmuksen perusteella karajaoikeus katsoo selvitetyksi,
etta poistettaviksi vaadituista puomeista toinen, liittymaan nro 2
asennettu puomi, sekd molemmat tienviitat sijaitsevat Tulppuvaaran





8
alueella. Tienvarsikivet ja toinen, liittymassa nro 1 oleva puomi
sijaitsevat osittain Tulppuvaaran alueella.

Kantajan kirjallisista todisteista 5 ja 7 ilmenee, etta roskakatos on
aiemmin sijainnut osittain Tulppuvaaran alueella. Vastaajan todiste 12
puolestaan osoittaa, ettei roskakatos ole enaa osaksikaan Tulppuvaaran
alueella, mika on vahvistettu myds kohteessa suoritetussa
katselmuksessa.

Onko KOy Kumella tieoikeuden tai muulla vedotulla perusteella oikeus
pitédéa laitteita ja rakennelmia Tulppuvaaran alueella?

Yksityistielain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella
tarkoitetaan oikeutta kayttaa toisen kiinteiston aluetta pysyvasti
kulkuyhteytta varten. Saman lain 4 §:n 2 momentissa sdadetaan, etta
tieoikeus on perustettava mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti siten,
etta tien tarkoitus saavutetaan mahdollisimman edullisesti ja etta tiesta
tai sen kayttamisesta ei aiheudu ymparistélle tarpeetonta haittaa eika
kenellekdan suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on vélttamatonta. Lain
27 §:n mukaan tieoikeutta on kaytettava niin, ettei siitd aiheudu tielle tai
millekaan kiinteistolle tarpeetonta haittaa. Koska kysymys on kiinteiston
hyvéksi toisen kiinteiston alueelle perustetusta pysyvasta oikeudesta,
jolla rajoitetaan toisen kiinteiston kayttda, sita ei voida tulkinnalla
laajentaa siita, mita tietoimituksessa on nimenomaan maaratty.
Perustettu tieoikeus antaa oikeuden haltijalle oikeuden kayttaa tieta vain
maarattyyn kayttotarkoitukseen.

Asiassa kirjallisena todisteena (K6 ja V8) esitetyn yksityistietoimituksen
poytakirjan paatésosiosta ilmenee, etta toimituksessa perustetun
oikeuden sisalt6é on tieoikeus kuuden metrin levyiseen ja 2,4 kilometrin
pituiseen tiehen, joka paattyy Tulppuvaaran alueella olevaan Kumen
I-liittymaan. Tata tieosaa hallinnoimaan on perustettu tiekunta.
Tieoikeuden ovat saaneet Vasikkarin yksityistien osakkaat. Paatoksessa
ei ole mainintaa siita, etta perustettu oikeus sisaltaisi tien
kayttdoikeuden lisaksi muita siihen liittyvia oikeuksia. N&in ollen KOy
Kumen omistaman kiinteiston oikeus rajoittuu myos [Peitetty]  kiinteiston
alueella oikeuteen kayttaa kyseista yksityistieta kulkuyhteytena
kiinteistélle. KOy Kumella ei ole tieoikeuden perusteella ollut oikeutta
tuoda edella mainittuja laitteita ja rakennelmia Tulppuvaaran alueelle
eika niita siella pitaa siltd osin kuin kysymys on tiekunnan hallinnoimasta
tieosasta.

Yksityistietoimituksen poytakirjassa (K6 ja V8) sivulla 5 on todettu, etta
Kumen [l-liittymatien, noin 10 m, kunnossapidosta vastaa yksin Kume
1:126. Yksityistielain 3 §:n 1 momentin 12 kohdan mukaan tien
kunnossapidolla tarkoitetaan niita korjaus- ja hoitotoimenpiteita, jotka
ovat tarpeen tien pitamiseksi sen tarkoitusta vastaavassa kunnossa.
Kérajaoikeus katsoo, etta puomin, tienviitan tai muun liikenteen
ohjauslaitteen asettaminen tielle ei ole laissa tarkoitettua tien
kunnossapitoa.
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Yksityistietoimituspdytakirjan mukaan edellda mainitut Kumelle johtavat
liittymat eivat kuulu tiekunnan hallinnoimaan tieosaan. Naihin liittymiin
tieoikeus on perustettu ainostaan Kumelle, joka on siten kyseisilla
tieosilla ainoa tieosakas. Karajaoikeus katsoo, ettd Kumella on
yksityistielain 25 ja 48 §:n nojalla tieoikeuden perusteella ainoana
tieosakkaana oikeus asettaa liittymiin liikennetarpeiden,
liikenneturvallisuuden ja tiesta aiheutuvien haittojen tarpeellisen
ehkaisemisen kannalta valttamattomat liikkenteen ohjauslaitteet.

Katselmuksessa ja valokuvista on voitu havaita, ettd Kumea rajaavat
puinen aita ja portit molemmissa liittymissa. Ajo liittymista kiinteistolle
voidaan estaa jo nailla rakennelmilla. Nain ollen liittymissa olevat puomit
eivat ole laissa tarkoitetulla tavalla valttamattémia liikenteen
ohjauslaitteita. Tienvarsikivien osalta on vedottu siihen, etta niilla
voidaan estaa liittyman poikki tapahtuva moottorikelkkojen ja
monkijoiden poikittaisliikenne ja ettd ne ohjaavat aurausta. Talta osin
karajaoikeus toteaa, ettd kyseisen liikenteen maarasta ja
hairitsevyydesta liittyman kaytdlle ei ole esitetty tarkempaa selvitysta.
Aurauksen ohjaaminen voidaan hoitaa myds kevyemmalla
rakennelmalla. Myoskaan kivia ei siten voida pitaa valttamattomina
liikenteen ohjauslaitteina. Roskakatos ei ole lilkenteen ohjauslaite.
Liittymissa olevien tienviittojen valttamattomyytta on perusteltu muun
muassa silla, etta halytysajoneuvot |6ytavat niiden avulla nopeammin
oikeaan osoitteeseen. Ottaen huomioon ettd Kumella on kaksi asuntoa,
joilla on omat toisistaan selvasti erillaan olevat liittymat, ja etta [I-liittyma
ei ole ilman opasteita helposti havaittavissa, kdrajaoikeus katsoo, etta
tienviitat ovat tieosakkaan liikennetarpeiden kannalta valttamattomia
liikenteen ohjauslaitteita.

Maankaytt6- ja rakennusasetuksen 84 §:n mukaan rakennuksen
omistajan tulee asettaa kadulta, muulta liikkennevaylalta ja tontin
sisaiselta liikkennealueelta nédkyvaan paikkaan rakennuksen ja
porrashuoneen tunnusta ilmaiseva numero tai kirjain sen mukaan kuin
kunta on asiasta paattanyt. Osoitemerkinnan tulee opastaa myos
hélytys- ja huoltoajoa sekd muuta liikennéimista kiinteistolle.
Karajaoikeus katsoo, etta tienviittoja on pidettava laissa tarkoitettuina
osoitemerkintéina.

Maankaytto- ja rakennuslain 163 §:ssa tarkoitetusta laitteiden
sijoittamisesta kiinteistélle paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. KOy Kumen oikeus ei voi perustua
tahan saanndkseen.

KOy Kume on katsonut, etta toisen puomin osalta sille on syntynyt
oikeus myos pitkaaikaisen asiantilan sallimisen perusteella.
Karajaoikeus toteaa, etta [Peitetty]  ei ole naytetty antaneen misséan
vaiheessa nimenomaista suostumusta puomin pitdmiselle heidan
kiinteistéllaan. Todisteen V7 mukaan [Peitetty] ovat aikaisemmin
kehottaneet KOy Kumea poistamaan silloisen kettinkipuomin.
Karajaoikeus katsoo, ettd naissa olosuhteissa pelkéstaan ajan
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kuluminen ei voi perustaa KOy Kumelle sanotunlaista oikeutta.

Yhteenvetona edella sanotusta todetaan, etta KOy Kumella ei ole ollut
oikeutta tuoda ja pitaa [Peitetty]  kiinteistolla:

- puomeja, koska ne eivat ole valttamattomia liikenteen ohjauslaitteita;

- tienvarsikivia, koska KOy Kumella ei ole ollut oikeutta asettaa niita silta
osin kuin ne ovat tiekunnan hallinnoimalla tiealueella ja I-littyman osalta
ne eivat ole valttamattdomia liilkenteen ohjauslaitteita; eika

- roskakatosta, koska se ei ole liikenteen ohjauslaite.

KOy Kumella on ollut oikeus tuoda ja pitaa tienviitat liittymien
yhteydessd, koska niita voidaan pitaa valttamattomina liikenteen
ohjauslaitteina, joista toisen (ll-liittym&) asettamiseen Kumella on ollut
tieosakkaana oikeus, ja koska ne ovat maankaytto- ja
rakennusasetuksen 84 §:ssa tarkoitettuja osoitemerkintoja.

Onko KOy Kumella Tulppuvaaran aiemman omistajan tekeméaéan
sopimukseen ja [Peitetty]  sen tosiasialliseen hyvdksymiseen tai
vallitsevan asiantilan pitk&daikaiseen sallimiseen perustuva oikeus pitda
vesikoppia Tulppuvaaran alueella? Onko vaatimus vanhentunut?

Kirjallisesta todisteesta V5 ilmenee, ettd Tulppuvaaran alueen aiempi
omistaja [Peitetty] on antanut luvan siihen, etta vesikoppi jaisi
sille paikalle, jossa se on tuolloin ollut. Kysymys on ollut
maanmittaustoimituksen yhteydessa tapahtuneesta [Peitetty] ja
[Peitetty] /KOy Kumen valisten erimielisyyksien sopimisesta, johon
lupa vesikopin pysyttdmiseen paikallaan on liittynyt. Kirjallisena
todisteena V4 esitetyssa [Peitetty] ja [Peitetty]  valilla tehdyssa
kauppakirjassa on todettu myyjan vastaavan siita, ettd kaupan kohde
myydaan vapaana kaikista kantatilaa mahdollisesti koskevista
kiinnityksista ja muista rasitteista. Kauppakirja ei sisalla mainintaa
vesikopista. Kirjallinen todiste V7 osoittaa, etta [Peitetty] ovat
nimenomaisesti pyytaneet KOy Kumea poistamaan seka vesikopin etta
kiinteist6lla tuolloin sijainneen kettinkiportin.

Kantaja [Peitetty] on todistelutarkoituksessa kuultuna kertonut, etta
han on maaraalan, josta Tulppuvaara sittemmin on muodostettu,
ostaessaan tiennyt vesikopin olemassaolosta ja siita, ettd sen sisalla on
vanha kaivo. Muuta tietoa vesikopista [Peitetty] ei ole ollut. Maaraalan
silloisen omistajan [Peitetty] kanssa tehdyssé kaupassa ei ole
sovittu eikd sen yhteydessa ole muutenkaan ollut puhetta, etta kaupan
myota siirtyisi myés KOy Kumen kiinteiston rasiteoikeus tai muu,
sopimukseen perustuva oikeus pitaa vesikoppia kiinteistolla.

[Peitetty] on sita vastoin todennut, etta " [Peitetty]  voit sanoa, etta
vie koppinsa". [Peitetty] on kertonut vaatineensa koppia uudelleen
poistettavaksi nyt, koska han on puomien ilmestymisen jalkeen kokenut
olevansa pakotettu reagoimaan asiaan kaikkien heidan kiinteistolleen
tuotuien tai sielld jo olleiden vastaajan laitteiden ja rakennelmien osalta.
[Peitetty] mukaan han ei ole missdan vaiheessa vuosien varrella antanut
suostumustaan kopin pitamiselle Tulppuvaaran alueella.
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Vastaajan edustaja [Peitetty] on todistelutarkoituksessa kuultuna
kertonut, etta [Peitetty] ja [Peitetty] ovat vuonna 2003 tehdyssa
lohkomistoimituksessa sopineet kopin voivan jaada paikalleen.
Vastineeksi [Peitetty] ei vastustaisi sitd, etta [Peitetty] saisivat tieoikeuden.
[Peitetty] on kertonut, etta sovinto on kirjattu lohkomistoimituksen
poytakirjaan osapuolten pyynnosta.

Kérajaoikeus katsoo, ettd Tulppuvaaran kiinteiston alueen edellisen
omistajan [Peitetty] ja KOy Kumen/ [Peitetty] valilla saavutettu
sovinto ja siihen liittyva lupa vesikopin pitdmiseen nykyisen
Tulppuvaaran alueella ei ole [Peitetty]  nahden oikeudellisesti sitova
huolimatta siita, ettd he ovat tulleet tastd maanmittaustoimituksessa
tietoisiksi. [Peitetty] eivat ole olleet timan sopimuksen osapuoli.
Tamankaltaiset kiinteiston hallintaan kohdistuvat rajoitukset, ollakseen
my0s kiinteiston tulevia omistajia sitovia, tulee perustaa
kiinteistbnmuodostamislain mukaisessa jarjestyksessa ja kirjata
rasitteina kiinteistérekisteriin. Nain ei ole tdssa tapauksessa edes
vaitetty olevan. Kérajaoikeus katsoo myos, ettd asiassa ei ole nayttéa
siita, etta [Peitetty] olisivat hyvaksyneet vesikopin jattdmisen paikoilleen
tultuaan maaraalan/kiinteiston omistajiksi. Asiasta ei ole mainintaa
kauppakirjassa ja [Peitetty] ovat painvastoin heti kaupanteon jéalkeen
vaatineet KOy Kumea poistamaan kopin. Ndissa olosuhteissa
pelkastaan se, etteivat [Peitetty] ole uudelleen vaatineet koppia
poistettavaksi KOy Kumen jatettya noudattamatta poistamiskehotusta, ei
voi perustaa KOy Kumelle oikeutta kopin pysyttdmiseen [Peitetty]
kiinteistolla.

Silla seikalla, etta kopissa olevassa kaivossa on KOy Kumen kiinteistolle
johtava vesijohtoliitanta, ei ole vaikutusta asian arviointiin. Todistaja
[Peitetty] on kertonut, etta koppi ei ole vesijohtojen suojaamiseksi
valttdamaton, vaan niiden suojaus voidaan tehda myds muulla tavalla
ilman erillista rakennelmaa.

Edella mainituilla perusteilla KOy Kumella ei ole oikeutta vesikopin
pitdmiseen kantajien kiinteistolla.

Asiassa ei ole kysymys velan vanhentumisesta annetun lain 1 §:ssa
tarkoitetusta velvoitteesta, joka voisi vanhentua. Vanhentuminen ei
koske esineoikeuksia, kuten omistus- tai hallintacikeuden palauttamista
koskevaa vaatimusta.

Johtopéaéatokset

Edella mainituilla perusteilla KOy Kumella ei ole oikeutta pitaa
kanteessa tarkoitettuja laitteita ja rakennelmia [Peitetty]  kiinteist6lla
lukuun ottamatta tienviittoja. Nain ollen kannevaatimukset KOy Kumen
velvoittamisesta poistamaan puomit, tienvarsikivet ja vesikoppi

[Peitetty]  kiinteistolta uhalla, etta [Peitetty] voivat poistaa ne KOy Kumen
kustannuksella, on hyvaksyttava. [Peitetty]  vaatimus koskien tienviittoja
hylataan.





Oikeudenkayntikulut

Tuomiolauselma
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Roskakatos ei ole katselmuksen aikana enaa ollut [Peitetty]
kiinteistolla. Todistelusta on kaynyt ilmi, etta se on siirretty sielta
kokonaan pois oikeudenkaynnin aikana. Vastaavasti kuten muiden
laitteiden ja rakennelmien osalta, KOy Kumella ei ole ollut oikeutta pitaa
roskakatosta [Peitetty]  kiinteist6lla. Koska roskakatos ei kuitenkaan ole
enaa osaksikaan [Peitetty]  kiinteistolla, kanne on talta osin hylattava.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 1 §:n mukaan asianosainen, joka
haviaa asian on velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut. 3
§:n 1 momentin mukaan jos samassa asiassa on esitetty useita
vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvéksi, he
saavat pitaa oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan, jollei ole syyta
velvoittaa asianosaista korvaamaan niitd osaksi vastapuolelle. Jos silla,
minka asianosainen on havinnyt, on vain vahainen merkitys asiassa,
hanen tulee saada taysi korvaus kuluistaan.

Karajaoikeus katsoo, ettd kantaja on niin suurelta osin voittanut asian,
etta on perusteltua velvoittaa KOy Kume korvaamaan osaksi [Peitetty]
kohtuulliset oikeudenkayntikulut. KOy Kume velvoitetaan korvaamaan
kolme neljasosaa jaljempana maaraltaan hyvaksytyista
oikeudenkayntikuluista.

KOy Kume on paljoksunut [Peitetty]  oikeudenkayntilaskua seka
ajankayton etta tuntiveloitusperusteen osalta.

Asiamiehen kulujen ja palkkion osalta tarpeellisten toimenpiteiden ja
kohtuullisten oikeudenkayntikulujen arvioinnin tulee suhteutua
kulloisenkin yksittaisen asian erityispiirteisiin, mutta yleensa myo6s asian
vaikeuteen, asiamiehen suorittaman tydn maaraan ja laatuun seka
samanlaisissa asioissa yleensa kaytettyyn laskutukseen (HE 107/1998
vp s. 16).

Karajaoikeus toteaa, etta asian laatu ja laajuus puoltavat melko vahaista
oikeudenkayntikulujen maaraa. Toisaalta vastaajan vastauksen ja
lausumien johdosta kantajat ovat joutuneet hankkimaan todisteita, jotka
ovat edellyttdneet maastomittauksia ja asiamiehen paikallaoloa niita
tehtaessa.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen karajaoikeus on harkinnut
[Peitetty]  tarpeellisten ja kohtuullisten oikeudenkayntikulujen maaraksi
14.000 euroa, mista maarasta KOy Kume velvoitetaan korvaamaan
Alangoille 10.500 euroa viivastyskorkoineen.

KOY Kumen oikeudenkayntikuluja koskeva vaatimus hylataan.
Kiinteistd Oy Kume 126 velvoitetaan valittémasti poistamaan kantajien

[Peitetty] _ omistamalta kiinteistolta [Peitetty] Kiinteisto
Oy Kume 126:n sinne tuomat ja/tai siella pitamat





MUUTOKSENHAKU

13
2. puomi (1) siihen liittyvine rakenteineen silta osin kuin se todisteen 7
(Ramboll Oy:n piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsee
[Peitetty]  omistamalla kiinteistolla [Peitetty] ;
4. koppi;
5. tien varressa olevat kivet silta osin kuin ne todisteen 7 (Ramboll Oy:n

piirustukset 17.4.2019) kartasta ilmenevasti sijaitsevat [Peitetty]
omistamalla kiinteistolla [Peitetty]

6. puomi (I1) siihen liittyvine rakenteineen;

silla uhalla, etta [Peitetty] voivat poistattaa ne vastaajan kustannuksella.
Lisaksi Kiinteisté Oy Kume 126 velvoitetaan korvaamaan [Peitetty]
oikeudenkayntikulut 10.500 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua tuomion antamispaivasta lukien.
Muilta osin esitetyt vaatimukset hylataan.

Tahan ratkaisuun saa hakea muutosta siten kuin oikeudenkdymiskaaren

25 luvussa saadetaan.

Valitusosoitus liitteena.

Karajatuomari [Peitetty]
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Porin kaupunki Ote viranhaltijapaatoksesta 1 (2)
P Liikenneinsindori 29.10.2019 §64
Yleinen viranhaltijapaatos

Tama asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

PRIDNno0-2019-4694
Lupa liittymahaarojen puomien pystyttamiseksi Vasikkarintie 244

Kiinteisté Oy Kume on 20.9.2019 anonut lupaa puomien pystyttamiseksi Vasikkarintie
244 liittymahaaroille.

Kumen hallinnoimalla tontilla on kaksi ymparivuotiseen asuinkayttédn tarkoitettua
kiinteistdd, Vasikkarintie 244 as 1 ja Vasikkarintie 244 as 2. Kiinteistolle johtavilla
littymahaaroilla kayttdoikeus on hakijan mukaan vain Kiinteisté Oy Kumella.

Kiinteistd Oy Kumen esittama jarjestely koskee kiinteistolle johtavaa tieoikeutta, jonka
liikenteenohjauslaitteiden toteuttaminen ja kustannukset kuuluvat kiinteistdn haltijalle.

Paatoksen peruste

Infrajohtaminen on tutkinut anomuksen. Asiaa on kasitelty myds karajaoikeudessa,
jossa asiasta on annettu tuomio 13.9.2019. Karajaoikeuden paatdoksen mukaan
kiinteistolla ei ole oikeutta asettaa liilkennetta rajoittavia puomeja.

Paatos

Paatan perua aiemman, 30.9.2019 antamani suostumuksen, kiinteisté Oy Kumelle
asettaa omalla kustannuksellaan puomit kiinteistélle johtavalle tieoikeudelle. Mikali
oikeus myéhemmin katsoo kiinteiston olevan oikeutettu puomien asettamiseen, voi
kiinteistd anoa uudelleen suostumusta kaupungin tienpitajalta.

Tiedoksi
Teknisen lautakunnan puheenjohtaja, teknisen toimialan toimialajohtaja, Kiinteistd Oy
Kume/ Tapio Santala, Kotka & Co/ Ville Kotka, Vesa Alanko

Allekirjoitus

Eija Riihimaki, vs. liikenneinsindori, tekninen toimiala, infrayksikko

Viranhaltijapaatoksen nahtavanaolo
Paatods on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla 30.10.2019

Otteen oikeaksi todistaa

Porissa
29.10.2019

Eija Riihimaki
vs. liikkenneinsinoori

Tiedoksianto asianosaiselle
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Porin kaupunki Ote viranhaltijapaatoksesta 2 (2)
P Liikenneinsindori 29.10.2019 §64
Yleinen viranhaltijapaatos

Tama asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

Lahetetty sahkopostilla 29.10.2019






Porin kaupunki Ote viranhaltijapaatoksesta 1(2)
p Liikenneinsin®ori 29.10.2019 5§64
Yleinen viranhaltijapaatos

Tama asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

PRIDN0-2019-4694
Lupa liittymahaarojen puomien pystyttamiseksi Vasikkarintie 244

Kiinteistd Oy Kume on 20.9.2019 anonut lupaa puomien pystyttamiseksi Vasikkarintie
244 liittymahaaroille.

Kumen hallinnoimalla tontilla on kaksi ympérivuotiseen asuinkayttoon tarkoitettua
kiinteistda, Vasikkarintie 244 as 1 ja Vasikkarintie 244 as 2. Kiinteistélle johtavilla
liittymahaaroilla kayttéoikeus on hakijan mukaan vain Kiinteisté Oy Kumella.

Kiinteisto Oy Kumen esittama jarjestely koskee kiinteistélle johtavaa tieoikeutta, jonka
likenteenohjauslaitteiden toteuttaminen ja kustannukset kuuluvat kiinteiston haltijalle.

Paatoksen peruste

Infrajohtaminen on tutkinut anomuksen. Asiaa on kasitelty myos karajaoikeudessa,
jossa asiasta on annettu tuomio 13.9.2019. Karajaoikeuden paatoksen mukaan
kiinteistdlla ei ole oikeutta asettaa liilkennetta rajoittavia puomeja.

Paatos
Paatan perua aiemman, 30.9.2019 antamani suostumuksen, kiinteisté Oy Kumelle
asettaa omalla kustannuksellaan puomit kiinteistolle johtavalle tieoikeudelle. Mikali

oikeus myéhemmin katsoo kiinteiston olevan oikeutettu puomien asettamiseen, voi
kiinteistd anoa uudelleen suostumusta kaupungin tienpitajalta.

Tiedoksi
Teknisen lautakunnan puheenjohtaja, teknisen toimialan toimialajohtaja, Kiinteisté Oy
Kume/ [Peitetty] , Kotka & Co/ [Peitettyl , [Peitetty]

Allekirjoitus

Eija Riihimaki, vs. liikenneinsinoori, tekninen toimiala, infrayksikko

Viranhaltijapaatoksen ndahtdvanaolo
Paatos on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla 30.10.2019

Otteen oikeaksi todistaa

Porissa
29.10.2019

Eija Riihimaki
vs. liilkkenneinsin6ori

Tiedoksianto asianosaiselle
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Porin kaupunki Ote viranhaltijapaatoksestd 2 (2)
P Liikenneinsindori 29.10.2019 §64
Yleinen viranhaltijapaatés

Tama asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

Lahetetty sahkopostilla 29.10.2019
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Ratkaisu, josta on valitettu

Satakunnan kérdjdoikeuden tuomio 13.9.2019 nro 10202
(liitteend)

Asia Kiinteistod koskeva riita

Valittaja ja vastapuolet Kiinteistd Oy Kume 126
Vesa Juhani Alanko (vastavalitus)
Tiia Susanna Alanko (vastavalitus)

"'Oikeudenkﬁynti hovioikeudessa

Valitus





Perustelut pédasiassa

Nailld perusteilla ja ottaen huomioon pédasian perustelut seké asian laatu ja
sen merkitys asianosaisille hovioikeus katsoo, ettd padkésittelyn
toimittaminen hovioikeudessa on selvésti tarpeetonta.

@

Pyyntd padkasittelyn toimittamisesta hyldtdan.

Tienviitat, puomit ja kivet

Asian tausta ja kysymyksenasettelu

Yhtion kiinteistolle kuljetaan kayttdmalla muun muassa Tulppuvaaran tilan
lapi kulkevaa Vasikkarintie-nimisté yksityistietd, jolle on perustettu tiekunta
yhtion kiinteiston edustalla olevalle kdéntopaikalle asti. Vasikkarintieltd erka-
nee kaksi kiinteistolle johtava liittymaé. Naité liittymia yhtio hallinnoi ainoana
tieosakkaana. _

Yhtio on asettanut liittymaalueille ja tiekunnan hallinnoimalle tiealueelle kaksi
puomia (puomi I ja puomi1I), kaksi tienviittaa ja tienvarsikivia. Nistd ainakin
puomi II ja tienviitat sijaitsevat kokonaisuudessaan Alankojen omistamalla
kiinteistoll4.

Asiassa on keskeisesti kysymys siitd, onko yhtiolla oikeus pitdé poistettavaksi
vaadittuja esineitd Alankojen kiinteistolld yksityistielain sddnndsten tai maan-
kaytto- ja rakennusasetuksen 84 §:n nojalla. Lisdksi asiassa on kysymys siité,
onko kérdjdoikeus ollut toimivaltainen kasitteleméan asiaa ja onko Alangoilla
asiassa maanomistajina asiavaltuus. Asiassa on kysymys tiytintoonpanokel-
poisuuden osalta viela siitd, onko tuomiolauselma riittdvilla tavalla yksiloity.

Kérijioikeuden toimivalta ja Alankojen asiavaltuus

Yksityistielain 71 §:ssé on yksityiskohtaisesti lueteltu yksityistietoimituksessa
kasiteltdavit asiat. Luettelon perusteella nyt késiteltdva asia ei kuulu yksityistie-
toimituksissa késiteltdviin asioihin, vaan kysymys on tieoikeuden tulkinnasta.
Liséksi oikeuskdytdnnossi (ks. KKO 1979 I1 116) on vanhastaan katsottu, ettd
yleiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia késittelemaén yksityisteihin liittyvid
hallinnan loukkausta ja rakennelman poistamista koskevia vaatimuksia, eika
yksityistielain muutoksilla ole tété asiantilaa muutettu. Nailld perusteilla hovi-
oikeus katsoo, ettd kérdjdoikeus on ollut toimivaltainen kisitteleméan kanteen,
eikd se kuulu yksityistietoimituksessa kasiteltdviin asioihin.

Kyseessé on niin sanottu omistajankanne, jossa vaaditaan lopetettavaksi omai-
suuden oikeudeton hyddyntdminen. Varallisuusoikeudellisissa asioissa kanta-
jan kanteessaan vaittdima oikeus vastaajaa vastaan synnyttda jo sellaisenaan
normaalisti seki kantajalle ettd vastaajalle asiavaltuuden. Oikeudenkdynnissi
ratkaistavaksi tulee sanotun oikeuden olemassaolo (ks. KKO 2018:8 kohta 12
ja siind viitattu oikeuskirjallisuus).





Tieoikeuden vaikutukset maanomistajan oikeuksiin ovat kanteen aineellista ar-
viointia, eivatka liity asiavaltuuteen. Niilld perusteilla Alangoilla on maan-
omistajina asiassa asiavaltuus.

Asiassa sovellettavat sadnnokset &

Yksityistielain 3 § 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella tarkoitetaan oi-
keutta kayttdd toisen kiinteiston aluetta pysyvésti kulkuyhteyttd varten.

Saman momentin 9 kohdan mukaan tiealueella tarkoitetaan aluetta, johon tie-
oikeus kohdistuu ja jolle tietd varten tarvittavat alueet, rakenteet ja laitteet ku-
ten ajorata, jalkakdytiva ja pyoratie sekd piennar, luiska, pengermd, oja, vili-
ja rajakaista, kohtaamis- ja kdantymispaikka, tichen liittyvai tienpitoa varten
tarvittava varastoimispaikka, valaistuslaitteet ja lilkenteenohjauslaitteet, silta,
rumpu, melueste, lautta laitureineen ja vdylineen, kaide ja tiemerkki voidaan
sijoittaa.

Yksityistielain 25 §:n 1 momentin mukaan tielle on asetettava ticosakkaiden
likkennetarpeiden, liikenneturvallisuuden ja tiestd aiheutuvien haittojen tarpeel-
lisen ehkdisemisen kannalta valttdmattomét likkenteen ohjauslaitteet. Pykélan 2
momentin mukaan liikenteén ohjauslaitteen asettamisesta tielle sdddetidn
muilta osin tielitkennelaissa (267/1981).

Kumotun tieliikennelain (267/1981) 51 § 2 momentin mukaan yksityistielle lii-
kenteen ohjauslaitteen asettaa tienpitdjd saatuaan sithen kunnan suostumuksen,
jota ei kuitenkaan saa ilman patevad syytéd evatd. Voimassa olevan tielitkenne-
lain (2018/729) 71 §:n mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa 1) maantielle
toimivaltainen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus Véyldviraston ohjauk-
sen perusteella; (8.5.2020/360) 2) kadulle ja muulle kunnan hallinnoimalle
tielle kunta; 3) muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle tielle tienpitédja saa-
tuaan sithen kunnan suostumuksen.

Yksityistielain 29 §:n 1 momentin mukaan tiekunta tai, jos sellaista ei ole pe-
rustettu, tieosakkaat voivat kieltdd kaikilla tai joillakin moottori- tai hevosajo-
neuvoilla tapahtuvan tien kdyton muilta kuin tieosakkailta tai rajoittaa tien
kéyttod. Pykélan 2 momentin mukaan kielto tai rajoitus on annettava tiedoksi
asettamalla tien varteen asianmukainen liikennemerkki tai muu liikenteen oh-
jauslaite. .

Kérdjaoikeus on perustanut kanteen hylkdé@misen tienviittojen osalta ainakin
osittain maankéyttd- ja rakennusasetuksen 84 §:4n. Hovioikeus toteaa, ettd se
koskee kiinteistoon sijoitettavaa numerotaulua tai vastaavaa. Siten kyseinen
lainkohta ei sovellu tdhén asiaan, eikéd kannetta olisi tullut hyléta tienviittojen
osalta sen perusteella.

Yhti6 on valituksessaan vield viitannut yksityistielain 26 §:&n, jonka perusteel-
la liittyjd on velvollinen tekeméén liittymén ja pitdimaén liittymén kunnossa.
Kyseinen pykélé ei koske nyt késiteltdvani olevaa asiaa. Hovioikeus hyvaksyy
kardjdoikeuden perustelut siitd, ettd maankaytto- ja rakennuslain 163 § ei so-
vellu tdhén asiaan, vaan se koskee kunnan toimenpiteitd. Asiassa ei ole myds-
kéaan kysymys yksityistielain 3 §:n 1 momentin 12 kohdan mukaisesta tien
kunnossapidosta.





Tieoikeuden arviointi

Tieoikeuden ydin on oikeus kéyttda tietd. Lisdksi sithen voi liittya tiettyja lii-
tanndisid oikeuksia, jotka ovat olemassa joko suoraan lain nojalla tai joiden
kéyttdminen edellyttdd viranomaislupaa’ Tietoimituksessa voidaan myds pe-
rustaa yksityistielain 8 §:n mukaisia kdyttdoikeuksia. Naméa oikeudet kohdistu-
vat edelld méariteltyyn tiealueeseen, mutta tiealueen médritelma ei itsessédn
anna tieosakkaalle oikeuksia.

Arvioinnin 1ahtokohtana on pidettdva sitd, ettd tieoikeus muodostaa poikkeuk-
sen maanomistajan oikeuteen kayttda aluettaan haluamallaan tavalla. Tasta
syysta yksityistielakia on tulkittava siten, ettd vain yksityistielain mukaiset ja
sen menettelymédrdysten mukaisesti toteutetut poikkeukset voivat rajoittaa
maanomistajan oikeutta. Tieoikeus ei siten sellaisenaan anna oikeutta sijoittaa
tiealueelle puheena olevia esineiti tai laitteita. Tétd padtelmad osaltaan tukee
edelld mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1979 II 116.

Yksityistielaki ei rajoita maanomistajan oikeutta saada lopetettavaksi omaisuu-
tensa oikeudetonta kayttdd myoskéan siltd osin kuin tiealuetta hallinnoi tiekun-
ta. Ratkaisevaa ei siten ole, sijaitsevatko esineet tickunnan hallinnoimilla
alueilla vai yhtién hallinnoimilla liittyméalueilla. Yhtioll4 ei ole oikeutta sijoit-
taa esineitd omavaltaisesti myoskaan tiekunnan alueelle.

Yksityistielain 25 §:4 koskevien lain esitdiden mukaan liikenteen ohjauslaittei-
ta ovat litkennevalot, liikkennemerkit ja tiemerkinnat. Lisdksi esit0issd maini-
taan puomit ja muut sulkulaitteet liikkenteen ohjauslaitteina (HE 147/2017 vp s.
58).

Puomit voivat olla yksityistielaissa tarkoitettuja liikkenteen ohjauslaitteita. Yk-
sityistielain 29 §:n sanamuodon ja sitd koskevan hallituksen esityksen (HE
147/2017 vp. s. 62) perusteella tienpitdjalla on lahtokohtaisesti oikeus kieltaa
tienkdytto esimerkiksi puomilla. Téllaisen puomin asettaminen edellyttda kui-
tenkin kunnan suostumusta.

Kérdjdoikeuden tuomion antamisen jalkeen yhtié on saanut Porin kaupungilta
luvan puomien asettamiseen, mutta Porin kaupunki on myShemmin peruutta-
nut paédtoksensd saatuaan tietdd kardjaoikeuden antamasta tuomiosta.

Yhti6ll4 ei siten ole voimassaolevaa tieliikennelain mukaista lupaa puomien
asettamiselle. Hovioikeus katsoo, ettd tdiménkaltainen lain menettelyméérays-
ten vastainen liikenteenohjauslaitteen asettaminen tiealueelle ei voi saada oi-
keussuojaa, vaikka tienpitdjdlld sinéinsd voisikin olla oikeus kyseisen liiken-
teenohjauslaitteen asettamiseen. Yhtiolla ei siten ole oikeutta sijoittaa puomeja
liittymaalueille yksityistielain perusteella.

Tienviitat eivit ole liikennemerkkejé, jotka on tyhjentdvasti kuvattu kumotussa
tielitkenneasetuksessa (5.3.1982/182) ja uuden tieliikennelain liitteessd 3.1,
eikd niiden sijoittamiselle ole annettu kunnan suostumusta, joten yhtiolla ei ole
oikeutta pitdd tienviittoja liittymaalueilla yksityistielain perusteella. Yhtiolla ei
ole mydskain oikeutta sijoittaa kivid yksityistielain nojalla liittymaalueille.
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Vaasan hovioikeus

Tuomio Nro 51
Antamispdiva Diaarinumero
4.2.2021 S 19/1019

aa

Ratkaisu, josta on valitettu

Asia

Valittaja ja vastapuolet

Satakunnan kardjdoikeuden tuomio 13.9.2019 nro 10202
(liitteend)

Kiinteist64d koskeva riita
Kiinteist6 Oy Kume 126

[Peitetty] (vastavalitus)
[Peitetty] (vastavalitus)

" Oikeudenkiiynti hovioikeudessa

Valitus





Perustelut padasiassa

Niilld perusteilla ja ottaen huomioon padasian perustelut seké asian laatu ja
sen merkitys asianosaisille hovioikeus katsoo, ettd padkasittelyn
toimittaminen hovioikeudessa on selvisti tarpeetonta.

@

Pyynto péadkasittelyn toimittamisesta hylataan.

Tienviitat, puomit ja kivet
Asian tausta ja kys ksenasettelu

Yhtion kiinteistolle kuljetaan kdyttdméallda muun muassa Tulppuvaaran tilan
1api kulkevaa Vasikkarintie-nimisté yksityistietd, jolle on perustettu tickunta
yhtion kiinteiston edustalla olevalle kadntopaikalle asti. Vasikkarintieltd erka-
nee kaksi kiinteistolle johtava liittymaa. Naita liittymié yhtio hallinnoi ainoana
tieosakkaana. .

Yhti6 on asettanut liittymaalueille ja tiekunnan hallinnoimalle tiealueelle kaksi
puomia (puomi I ja puomiI), kaksi tienviittaa ja tienvarsikivid. Naistd ainakin
puomi II ja tienviitat sijaitsevat kokonaisuudessaan Alankojen omistamalla
kiinteistolla.

Asiassa on keskeisesti kysymys siitd, onko yhti6lla oikeus pitdd poistettavaksi
vaadittuja esineitéd [Peijtetty] kiinteist6lld yksityistielain sadnnosten tai maan-
kayttd- ja rakennusasetuksen 84 §:n nojalla. Liséksi asiassa on kysymys siiti,
onko kirdjdoikeus ollut toimivaltainen kisittelemain asiaa ja onko [Peitetty]
asiassa maanomistajina asiavaltuus. Asiassa on kysymys taytdnt6onpanokel-
poisuuden osalta vield siitd, onko tuomiolauselma riittavalld tavalla yksiloity.

Kirdjdoikeuden toimivalta ja [Peitefty] asiavaltuus

Yksityistielain 71 §:ssd on yksityiskohtaisesti lueteltu yksityistietoimituksessa
kasiteltdvit asiat. Luettelon perusteella nyt késiteltdva asia ei kuulu yksityistie-
toimituksissa kasiteltdviin asioihin, vaan kysymys on tieoikeuden tulkinnasta.
Lisdksi oikeuskaytinndssi (ks. KKO 1979 II 116) on vanhastaan katsottu, ettd
yleiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia késitteleméan yksityisteihin liittyvi
hallinnan loukkausta ja rakennelman poistamista koskevia vaatimuksia, eiké
yksityistielain muutoksilla ole tité asiantilaa muutettu. Nailld perusteilla hovi-
oikeus katsoo, ettéd kirdjdoikeus on ollut toimivaltainen kisitteleméain kanteen,
eiké se kuulu yksityistietoimituksessa kasiteltaviin asioihin.

Kyseessd on niin sanottu omistajankanne, jossa vaaditaan lopetettavaksi omai-
suuden oikeudeton hydodyntéminen. Varallisuusoikeudellisissa asioissa kanta-
jan kanteessaan viittima oikeus vastaajaa vastaan synnyttié jo sellaisenaan
normaalisti sekd kantajalle ettd vastaajalle asiavaltuuden. Oikeudenkadynnissa
ratkaistavaksi tulee sanotun oikeuden olemassaolo (ks. KKO 2018:8 kohta 12
ja siind viitattu oikeuskirjallisuus).





Tieoikeuden vaikutukset maanomistajan oikeuksiin ovat kanteen aineellista ar-
viointia, eivitka liity asiavaltuuteen. Néilla perusteilla fpejtetty] on maan-
omistajina asiassa asiavaltuus.

Asiassa sovellettavat sainnokset y

Yksityistielain 3 § 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella tarkoitetaan oi-
keutta kdyttdd toisen kiinteiston aluetta pysyvasti kulkuyhteyttd varten.

Saman momentin 9 kohdan mukaan tiealueella tarkoitetaan aluetta, johon tie-
oikeus kohdistuu ja jolle tietd varten tarvittavat alueet, rakenteet ja laitteet ku-
ten ajorata, jalkakaytdva ja pyoratie sekd piennar, luiska, pengermd, oja, vili-
ja rajakaista, kohtaamis- ja kddntymispaikka, tichen liittyvai tienpitoa varten
tarvittava varastoimispaikka, valaistuslaitteet ja liikkenteenohjauslaitteet, silta,
rumpu, melueste, lautta laitureineen ja vdylineen, kaide ja tiemerkki voidaan
sijoittaa.

Yksityistielain 25 §:n 1 momentin mukaan tielle on asetettava ticosakkaiden
liikkennetarpeiden, liikkenneturvallisuuden ja tiesti aiheutuvien haittojen tarpeel-
lisen ehkdisemisen kannalta vélttamattomat liikkenteen ohjauslaitteet. Pykélan 2
momentin mukaan liikenteén ohjauslaitteen asettamisesta tielle sdddetéddn
muilta osin tieliikennelaissa (267/1981).

Kumotun tieliikennelain (267/1981) 51 § 2 momentin mukaan yksityistielle lii-
kenteen ohjauslaitteen asettaa tienpitdjd saatuaan sithen kunnan suostumuksen,
jota ei kuitenkaan saa ilman patevaa syyti eviti. Voimassa olevan tieliikenne-
lain (2018/729) 71 §:n mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa 1) maantielle
toimivaltainen elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus Vaylaviraston ohjauk-
sen perusteella; (8.5.2020/360) 2) kadulle ja muulle kunnan hallinnoimalle
tielle kunta; 3) muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle tielle tienpitdja saa-
tuaan siihen kunnan suostumuksen.

Yksityistielain 29 §:n 1 momentin mukaan tiekunta tai, jos sellaista ei ole pe-
rustettu, tieosakkaat voivat kieltda kaikilla tai joillakin moottori- tai hevosajo-
neuvoilla tapahtuvan tien kdyton muilta kuin tieosakkailta tai rajoittaa tien
kéytt6d. Pykélan 2 momentin mukaan kielto tai rajoitus on annettava tiedoksi
asettamalla tien varteen asianmukainen liikennemerkki tai muu liikenteen oh-
jauslaite. .

Kirgjdoikeus on perustanut kanteen hylkddmisen tienviittojen osalta ainakin
osittain maankayttd- ja rakennusasetuksen 84 §:4n. Hovioikeus toteaa, etti se
koskee kiinteist66n sijoitettavaa numerotaulua tai vastaavaa. Siten kyseinen
lainkohta ei sovellu tdhdn asiaan, eikd kannetta olisi tullut hyldté tienviittojen
osalta sen perusteella.

Yhtio on valituksessaan vield viitannut yksityistielain 26 §:4n, jonka perusteel-
la liittyjd on velvollinen tekem&én liittymén ja pitdméén liittymén kunnossa.
Kyseinen pykal ei koske nyt kasiteltdvani olevaa asiaa. Hovioikeus hyviaksyy
kérdjdoikeuden perustelut siitd, ettd maankaytto- ja rakennuslain 163 § ei so-
vellu tdhdn asiaan, vaan se koskee kunnan toimenpiteitd. Asiassa ei ole myds-
kédn kysymys yksityistielain 3 §:n 1 momentin 12 kohdan mukaisesta tien
kunnossapidosta.





Tieoikeuden arviointi

Tieoikeuden ydin on oikeus kéyttaa tietd. Lisaksi siihen voi liittya tiettyja lii-
tanndisid oikeuksia, jotka ovat olemassa joko suoraan lain nojalla tai joiden
kéyttdminen edellyttidd viranomaislupaa’ Tietoimituksessa voidaan myos pe-
rustaa yksityistielain 8 §:n mukaisia kayttéoikeuksia. Nama oikeudet kohdistu-
vat edelld madriteltyyn tiealueeseen, mutta tiealueen mééritelma ei itsessdin
anna tieosakkaalle oikeuksia.

Arvioinnin ldht6kohtana on pidettdva sité, ettd tieoikeus muodostaa poikkeuk-
sen maanomistajan oikeuteen kéyttda aluettaan haluamallaan tavalla. Tasta
syysté yksityistielakia on tulkittava siten, ettd vain yksityistielain mukaiset ja
sen menettelymaérdysten mukaisesti toteutetut poikkeukset voivat rajoittaa
maanomistajan oikeutta. Tieoikeus ei siten sellaisenaan anna oikeutta sijoittaa
tiealueelle puheena olevia esineitd tai laitteita. Tatd padtelmad osaltaan tukee
edelld mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 1979 II 116.

Yksityistielaki ei rajoita maanomistajan oikeutta saada lopetettavaksi omaisuu-
tensa oikeudetonta kayttod myoskadn siltd osin kuin tiealuetta hallinnoi tiekun-
ta. Ratkaisevaa ei siten ole, sijaitsevatko esineet tickunnan hallinnoimilla
alueilla vai yhtion hallinnoimilla liittymaalueilla. Yhti6lli ei ole oikeutta sijoit-
taa esineitd omavaltaisesti myoskéén tiekunnan alueelle.

Yksityistielain 25 §:4 koskevien lain esitdiden mukaan liikenteen ohjauslaittei-
ta ovat liikennevalot, likkennemerkit ja tiemerkinnét. Lisaksi esitdissd maini-
taan puomit ja muut sulkulaitteet liikenteen ohjauslaitteina (HE 147/2017 vp s.
58).

Puomit voivat olla yksityistielaissa tarkoitettuja liikenteen ohjauslaitteita. Yk-
sityistielain 29 §:n sanamuodon ja sitd koskevan hallituksen esityksen (HE
147/2017 vp. s. 62) perusteella tienpitajalla on lahtokohtaisesti oikeus kieltaa
tienkéyttd esimerkiksi puomilla. Tallaisen puomin asettaminen edellyttda kui-
tenkin kunnan suostumusta.

Kiridjaoikeuden tuomion antamisen jélkeen yhtié on saanut Porin kaupungilta
luvan puomien asettamiseen, mutta Porin kaupunki on myShemmin peruutta-
nut paitoksensd saatuaan tietdd kérdjdoikeuden antamasta tuomiosta.

Yhtioll4 ei siten ole voimassaolevaa tieliikennelain mukaista lupaa puomien
asettamiselle. Hovioikeus katsoo, ettd timédnkaltainen lain menettelymaérays-
ten vastainen liikenteenohjauslaitteen asettaminen tiealueelle ei voi saada oi-
keussuojaa, vaikka tienpitdjélla sindnsa voisikin olla oikeus kyseisen liiken-
teenohjauslaitteen asettamiseen. Yhtiolla ei siten ole oikeutta sijoittaa puomeja
liittymaalueille yksityistielain perusteella.

Tienviitat eivit ole liikkennemerkkejd, jotka on tyhjentévisti kuvattu kumotussa
tielitkenneasetuksessa (5.3.1982/182) ja uuden tieliikennelain liitteessd 3.1,
eikd niiden sijoittamiselle ole annettu kunnan suostumusta, joten yhtiélla ei ole
oikeutta pitda tienviittoja liittymaalueilla yksityistielain perusteella. Yhtiolla ei
ole mydskéan oikeutta sijoittaa kivid yksityistielain nojalla liittymaalueille.
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Asianajotoimisto
Eeva Lehtonen Oy

Oikeustieteen lisensiaatti, varatuomari
Suomen Asianajajaliiton jésen

Pohjoiskauppatori 1B, FI-28100 Pori, Finland

Puh.0400 595 699, y: 0950998-9

email: eeva.lehtonen@asianajaja.cc

Yksikonpiillikko Sanna Viliméiki

Liikenneinsin6ori Eija Riihiméki

Porin kaupunki/tekninen toimiala

Yrjonkatu 6 B

28100 Pori Porissa 29.3.2021

Asia: Liikenteenohjauslaitteiden eli puomien asettaminen Vasikkarintie 244:n tonttiliittymille
K7280/6m ja Y2003-14244/2/6m.

Tieliikennelain 71 §:sséi (729/2018, voimaan 1.6.2020) on kirjattu, etti liikenteenohjauslaitteen
asettaa tienpitdjd saatuaan siihen kunnan suostumuksen. Niin on menetelty
liikenneinsinoorin péditokselld 30.9.2019 (sittemmin peruttu). Vaasan Hovioikeuden tuomiossa
4.2.2021 nro 51 (S19/1019) on sivulla 7 mainittu, etti puomeihin tarvitaan kaupungin lupa.
Hovioikeuden tuomio on tilti osin kumonnut kérijioikeuden ratkaisun.

Miten ja missd méiritellidiin TLL 71 §:n Kiisite tienpitdjd, joka asettaa puomin? Pykilissi
puhutaan vain kunnan suostumuksesta eiki puhuta tiepohjan omistajan suostumuksesta
mitiin.

Tieliikennelain 2 §:ssd on miiritelmit, miti eri termit laissa tarkoittavat. Téssé luettelossa ei
ole méiritelty kiisitetti tienpitiji.

Vasikkarintie on yksityistie, joten tarkemmat méiriykset ovat tissi erityislaissa (560/2018,
voimaan 1.1.2019).

Yksityistielain 3 §:ssd on samalla tavalla luettelo laissa tarkoitetuista Kisitteistd. Myoskiin
sielli ei ole méiritelty kisitettd tienpitdjd. Lain 3 pykilin 2 -kohdassa tarkoitetaan
tieoikeudella oikeutta kiyttdsi toisen kiinteiston aluetta pysyvisti kulkuyhteyttd varten.
Pykilin 5-kohdassa tarkoitetaan tieosakkaalla sellaisen Kiinteiston, jolle kuuluu tieoikeus,
omistajaa ja muita tieoikeuden saaneita tahoja. Pyk:iléin 9 —kohdassa tarkoitetaan tiealueella
aluetta, johon tieoikeus kohdistuu ja jolle tietii varten tarvittavat alueet, rakenteet ja laitteet,
kuten ....... liikenteenohjauslaitteet.... voidaan sijoittaa. Lihtokohtaisesti tienpitdjd laittaa
liikkenteenohjauslaitteet yksityistien alueelle.

Tieosakkaan miiritelmissi on huomattava, etti siini puhutaan Kiinteiston omistajasta,
mutta vain siiti kiinteiston omistajasta, jolle kuuluu tieoikeus tai joka on saanut tieoikeuden.

Pykilin Kirjoitusasu on huono, koska siind genetiivirakenne katkaistaan relatiivilauseella.
Olisi siis pitinyt Kkirjoittaa Kkiinteiston omistaja, jonka kiinteistolli on tieoikeus. Tissi





kohdassa ei puhuta maapohjan omistajasta. Laitteiden sijoittajasta ei mainita, koska
puhutaan passiivissa. Sddnnoksen genetiivirakenne on voinut aiheuttaa, ettd jotkut
ohjeistukset ovat saaneet jopa virheellisen sisillon. Ohjeistukset eiviit kuitenkaan voi olla
vastoin lain sisilto4.

Yksityistielain 25 §:n mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden liikennetarpeiden yms.
kannalta vilttimittomiét liikenteen ohjauslaitteet. Hallituksen esitys HE 147/2017 sivulla 58
selittid titd kohtaa: ”My6s esimerkiksi puomit ja muut sulkulaitteet ovat litkenteen
ohjauslaitteita, joiden asettamisesta sidfidetééin tieliikennelaissa. Tieliikennelain 51 §:n 2 momentin
mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettaa yksityistielle tienpitdjad eli tiekunta tai tieosakas.
Tienpitdjén on kuitenkin saatava ennen liikenteen ohjauslaitteen asettamiselle ensin kunnan
suostumus. Kunta ei voi evétd suostumustaan ilman pétevai syytd. ”

Laissa todetaan, etti puomit ovat liikenteen ohjauslaitteita. Yksityistien esitoisséi todetaan,
etti tienpitija on joko tiekunta tai tieosakas ja ettd ndméi ovat ne tahot, jotka

paattaviit lilkenteen ohjauslaitteista. Tissd ei maapohjan omistajasta puhuta mitiéin
eiki myoskiiin edellyteti tiealueen maapohjan omistajan lupaa tai suostumusta. Sen sijaan
kunnan suostumus vaaditaan, mutta siti ei saa eviti. Kunnan suostumuksen taustallahan on
se, ettii puomit tulevat merkityiksi yleistd tarvetta eli palo- ja pelastustointa yms. varten.
Pitevi syy ei ole tiemaapohjan omistajan vastustus, vaan lihinné tienpitoon annettavat
avustukset. Vasikkarintien loppuosuudelle ei ole haettu kunnan avustuksia.

Suomen Tieyhdistyksen julkaisussa ”Yksityisteiden hallinto Tiekunta ja tieosakas 20197,
jonka on toimittanut Esko Himiildinen (Kerava 2019) on sivulla 126 todettu, etti yksityisteilld
kiytettyja liikkenteen ohjauslaitteita ovat liikennemerkit ja sulkulaitteet eli puomit. Samalla
sivulla on todettu, etti liikenteen ohjauslaitteen asettaa yksityistielle tienpitéji (eli tiekunta tai
tieosakkaat yhdessi, jos tiekuntaa ei ole). Puomin asettamiseen tarvitaan kunnan suostumus.
Mistéiin muusta suostumuksesta ei puhuta.

Tieoikeus kaksine liittymineen on aikanaan silloisen maapohjan omistajan suostumuksella
maanmittaustoimituksessa perustettu. Vield toisessakin maanmittaustoimituksessa on uuden
maapohjanomistajan eli Alankojen vaatimuksesta tutkittu tieliittymien tarpellisuus.
Toimituksessa (MMLm/574/33/2014) Kume 126 -tilalle RN:o 1:126 on vahvistettu kaksi
tonttiliittymii eli Iinnessé tilan 1:173 rajalla oleva ja pyykin 100 Liheisyydessé oleva. Tuossa
poytikirjassa on sivulla 4 vahvistettu tien ja tonttiliittymiin/ liittyméihaaran kiyttimisestid
seuraavaa: ”Liséksi sama tiealue, Kumen tilalle johtavaa liittym#haaraa lukuun ottamatta, on
Tulppuvaaran tilan sekd tiehen oikeutettujen tilojen Kesédranta 1:217 ja Merituuli 1:216 kdytossad.”

Tédmi on maéidritty ja vahvistettu vanhan yksityistielain voimassaollessa. Samoin tilasta
laaditussa toimituksen 2019-620362 kartassa on tieliittymien osalla kiyttidjimerkintd vain
tilasta 1:126. Tieliittymien osalta ainoa tieosakas on Kumen tila.

Kun tieoikeus aikanaan on perustettu, tie on harkittu tarpeelliseksi, vaikka se rajoittaa
kiinteiston omistajan oikeutta omistukseen. Tien perustamisella on titi omistajan oikeutta
rajoitettu ja sen on Kkatsottu olevan perustuslain mukaista, koska rajoittaminen on
tielainsdéidinndn séitimisen yhteydessi tillaiseksi todettu. Rasitetien perustamisen jilkeen ei
tarvitse miettiéi kiinteiston omistajan oikeuksia tiealueen osalta. On myés huomioitava se,
ettii jokaiselle kiinteistolle tulee jirjestii kulkuyhteys ja taas tilli oikeudella syrjiytetiiiin
kiinteiston omistusoikeus. Erilaiset perusoikeudet on jo lakien siidtimisen yhteydessi
huomioitu.





kiinteiston omistusoikeus. Erilaiset perusoikeudet on jo lakien s#ditimisen yhteydessi
huomioitu.

Yksityistielain 27 §:ssd on se ainoa viittaus, milloin maanomistajan eli rasitetun kiinteiston
omistajan lupa tulee kysyd. Tdmi on tehtivi siind tapauksessa, etti poiketaan lain 9 §:n
madriyksisti eli rasitetien perustamisen yhteydessid méiérityisti rajoituksista, misti tissi nyt
ei ole kysymys. Tistd pykildstd selvidid, etti tieosakas ja tienpitdjid ovat eri asia kuin
maapohjan omistaja.

Yksityistielain 29 §:n 3 momentista kily ilmi, etti maapohjan omistaja ei saa sulkea puomilla
tms. alueellaan kulkevaa yksityistietd. Tillainen asia riitautuessaan tulee kasitelld
yksityistietoimituksessa. Tésti sdfinnoksestd on péiteltivissd, etti maapohjan omistajalla ei
ole péitintivaltaa yksityistien alueelle laittavien puomien suhteen. Puomit eiviit
luonnollisestikaan saa olla tielain 3§:ssdi miiritellyn ja maanmittaustoimituksessa mitatun ja
merkityn alueen ulkopuolella, jolloin ne tarvitsisivat 27§:n mukaisesti maapohjan omistajan
luvan. Téllaisesta ei ole kysymys.

Yksityisteiden hallinto on lainuudistuksen myotd muutettu. Yksityistielain 48 §:n mukaan
yksityistietd varten voidaan perustaa tiekunta tai tieosakkaat voisivat halutessaan hallinoida
yksityistietd myos jéirjestiytymiittominid keskeniiin asiasta sopien. Tilld Vasikkarintien
kéidntopaikan jilkeiselléi osuudella ei ole perustettu tiekuntaa, vaan tiekunta péiittyy tielle
tehtyyn kiintopaikkaan. Tiekunnan kiidntopaikalta tie Y2003-14244/1/6 jatkuu siten, ettid
maanmittaustoimituksen mukaan tieoikeus on seki maapohjan omistajalla Alangoilla, heidin
kesdmokkitiloillaan ja Kume 126 —kiinteistolld kuitenkin siten, ettdi tieoikeus Kumen tilalle
johtaviin Kkiinteistoliittymiin on vain Kume 126:lla. Kume 126 on yksin#in rakentanut ja
hoitanut titi tieosuutta eiki ole siitdi mitiin korvausta vaatinut muilta osakkailta, vaikka olisi
ollut siihen oikeutettu. Yksityistien 6 metrin levyinen tiealue on uudelleen maastoon merkitty
yksityistietoimituksessa 2019-620362. Myoés Kumen tilalle johtavat kaksi 6 m:n
liittym#dhaaraa on téssd toimituksessa mitattu ja alueina K7280/6m ja Y2003-14244/2/6m
merkitty kartalle ja maastoon. Liittymien osalla tiecosakkaana on vain Kume 126 —
kiinteistd, joten se myds niiden osalta kidyttdd yksindin puhevaltaa niille

laitettavien liikkenteenohjauslaitteiden osalta. Liittymien ainoa tieosakas on oikeutettu
laittamaan tien alueelle puomin estimiin ulkopuolisten kulkemista. Kaupungin on annettava
tihin lupa eiki maapohjan omistajan vastustus voi titd lupaa estéi.

Kiinteist6 Oy Kume liittym#dhaarojen ainoana tieosakkaana eli Kkiinteiston RN:o 1:216
omistajana pyytii, ettii kaupunki antaa suostumuksen liittyméhaaroihin K7280/6m ja Y2003-
14244/2/6m tiealueelle laitettaville kahdelle puomille. Kartat alueesta on jo aikaisemmin
toimitettu samoin viitatut asiakirjat. Pyydimme pikaista Kiisittelyi.

(o

Eeva Lehtonen
asianajaja, varatuomari, oik.lis. Porista
Kiinteisto Oy Kume 126 asiamieheni
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Asia: Liikenteenohjauslaitteiden eli puomien asettaminen Vasikkarintie 244:n tonttiliittymille
K7280/6m ja Y2003-14244/2/6m.

Tieliikennelain 71 §:sséi (729/2018, voimaan 1.6.2020) on Kkirjattu, etti liikenteenohjauslaitteen
asettaa tienpitdjd saatuaan siihen Kkunnan suostumuksen. Niin on menetelty
liikkenneinsinodrin péditokselld 30.9.2019 (sittemmin peruttu). Vaasan Hovioikeuden tuomiossa
4.2.2021 nro 51 (S19/1019) on sivulla 7 mainittu, etti puomeihin tarvitaan kaupungin lupa.
Hovioikeuden tuomio on tiltii osin kumonnut kiirijioikeuden ratkaisun.

Miten ja missdi midritelliiin TLL 71 §:n Kiisite fienpitdjd, joka asettaa puomin? Pykilissi
pubutaan vain kunnan suostumuksesta eiki puhuta tiepohjan omistajan suostumuksesta
mitidin.

Tieliikennelain 2 §:ssd on miiritelmit, miti eri termit laissa tarkoittavat. Téssid luettelossa ei
ole méiritelty kiisitetti tienpitidji.

Vasikkarintie on yksityistie, joten tarkemmat miiriykset ovat tissi erityislaissa (560/2018,
voimaan 1.1.2019).

Yksityistielain 3 §:ssd on samalla tavalla luettelo laissa tarkoitetuista Kisitteistd. Mydskain
sielli ei ole madiritelty Kisitettdi tienpitdjd. Lain 3 pykilin 2 -kohdassa tarkoitetaan
tieoikeudella oikeutta kiyttid toisen kiinteiston aluetta pysyviisti kulkuyhteytti varten.
Pykilin S-kohdassa tarkoitetaan tieosakkaalla sellaisen Kiinteiston, jolle kuuluu tieoikeus,
omistajaa ja muita tieoikeuden saaneita tahoja. Pykiilin 9 —kohdassa tarkoitetaan tiealueella
aluetta, johon tieoikeus kohdistuu ja jolle tietéi varten tarvittavat alueet, rakenteet ja laitteet,
kuten ....... liikenteenohjauslaitteet.... voidaan sijoittaa. Lihtokohtaisesti tienpitijd laittaa
liikenteenohjauslaitteet yksityistien alueelle.

Tieosakkaan miiritelmiissi on huomattava, etti siini puhutaan kiinteiston omistajasta,
mutta vain siitéi kiinteiston omistajasta, jolle kuuluu tieoikeus tai joka on saanut ticoikeuden.

Pykilidn kirjoitusasu on huono, koska siinii genetiivirakenne katkaistaan relatiivilauseella.
Olisi siis pitinyt Kkirjoittaa Kkiinteiston omistaja, jonka Kkiinteistolli on tieoikeus. Tissi





kohdassa ei puhuta maapohjan omistajasta. Laitteiden sijoittajasta ei mainita, koska
puhutaan passiivissa. Siinnoksen genetiivirakenne on voinut aiheuttaa, etti jotkut
ohjeistukset ovat saaneet jopa virheellisen sisdllon. Ohjeistukset eiviit kuitenkaan voi olla
vastoin lain sisdlto4.

Yksityistielain 25 §:n mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden liikennetarpeiden yms.
kannalta vilttimittomit liikenteen ohjauslaitteet. Hallituksen esitys HE 147/2017 sivulla 58
selittdsi titi kohtaa: ”My6s esimerkiksi puomit ja muut sulkulaitteet ovat liikenteen
ohjauslaitteita, joiden asettamisesta sdidetésn tieliikennelaissa. Tieliikennelain 51 §:n 2 momentin
mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettaa yksityistielle tienpitdjd eli tiekunta tai tieosakas.
Tienpitdjén on kuitenkin saatava ennen liikenteen ohjauslaitteen asettamiselle ensin kunnan
suostumus. Kunta ei voi evitéd suostumustaan ilman patevid syyta. ”

Laissa todetaan, ettii puomit ovat liikenteen ohjauslaitteita. Yksityistien esitdissd todetaan,
etti tienpitdjid on joko tiekunta tai tieosakas ja etti nimi ovat ne tahot, jotka
padttiviit liikenteen ohjauslaitteista. Tissd ei maapohjan omistajasta puhuta mitiiin
eikii mydskiin edellytetii tiealueen maapohjan omistajan lupaa tai suostumusta. Sen sijaan
kunnan suostumus vaaditaan, mutta siti ei saa eviti. Kunnan suostumuksen taustallahan on
se, ettd puomit tulevat merkityiksi yleistii tarvetta eli palo- ja pelastustointa yms. varten.
Pitevii syy ei ole tiemaapohjan omistajan vastustus, vaan lLihinni tienpitoon annettavat
avustukset. Vasikkarintien loppuosuudelle ei ole haettu kunnan avustuksia.

Suomen Tieyhdistyksen julkaisussa ”Yksityisteiden hallinto Tiekunta ja tieosakas 2019”,
jonka on toimittanut Esko Himiliinen (Kerava 2019) on sivulla 126 todettu, etti yksityisteilld
kiiytettyjd liikenteen ohjauslaitteita ovat lilkennemerkit ja sulkulaitteet eli puomit. Samalla
sivulla on todettu, etti liikenteen ohjauslaitteen asettaa yksityistielle tienpitiiji (eli tiekunta tai
tieosakkaat yhdessii, jos tiekuntaa ei ole). Puomin asettamiseen tarvitaan kunnan suostumus.
Mistéi{in muusta suostumuksesta ei puhuta.

Tieoikeus kaksine liittymineen on aikanaan silloisen maapohjan omistajan suostumuksella
maanmittaustoimituksessa perustettu. Vield toisessakin maanmittaustoimituksessa on uuden
maapohjanomistajan eli [Peitetty] vaatimuksesta tutkittu tieliittymien tarpellisuus.
Toimituksessa (MMLm/574/33/2014) Kume 126 —tilalle RN:o 1:126 on vahvistettu kaksi
tonttiliittymiéiii eli linnessi tilan 1:173 rajalla oleva ja pyykin 100 Liheisyydessii oleva. Tuossa
poytikirjassa on sivulla 4 vahvistettu tien ja tonttiliittymiin/ liittymihaaran kiyttimisesti
seuraavaa: ”Lisdksi sama tiealue, Kumen tilalle johtavaa liittymdhaaraa lukuun ottamatta, on
Tulppuvaaran tilan seké tichen oikeutettujen tilojen Keséranta 1:217 ja Merituuli 1:216 kédytossd.”

Tdméi on mééritty ja vahvistettu vanhan yksityistielain voimassaollessa. Samoin tilasta
laaditussa toimituksen 2019-620362 kartassa on tieliittymien osalla kiyttidjimerkinti vain
tilasta 1:126. Tieliittymien osalta ainoa tieosakas on Kumen tila.

Kun tieoikeus aikanaan on perustettu, tie on harkittu tarpeelliseksi, vaikka se rajoittaa
kiinteiston omistajan oikeutta omistukseen. Tien perustamisella on titi omistajan oikeutta
rajoitettu ja sen on Kkatsottu olevan perustuslain mukaista, koska rajoittaminen on
tielainsddidinnon sditimisen yhteydessi tillaiseksi todettu. Rasitetien perustamisen jilkeen ei
tarvitse miettid kiinteiston omistajan oikeuksia tiealueen osalta. On myés huomioitava se,
ettii jokaiselle kiinteistolle tulee jirjestdd kulkuyhteys ja taas tiilld oikeudella syrjiytetiin
kiinteiston omistusoikeus. Erilaiset perusoikeudet on jo lakien siitimisen yhteydessi
huomioitu.





kiinteiston omistusoikeus. Erilaiset perusoikeudet on jo lakien siitimisen yhteydessi
huomioitu.

Yksityistielain 27 §:sséi on se ainoa viittaus, milloin maanomistajan eli rasitetun kiinteiston
omistajan lupa tulee kysyi. Tdmi on tehtivi siini tapauksessa, etti poiketaan lain 9 §:n
miiiriyksisti eli rasitetien perustamisen yhteydessi midrityisti rajoituksista, misti téissé nyt
ei ole kysymys. Tisti pykiildstd selviiidi, etti tieosakas ja tienpitijd ovat eri asia kuin
maapohjan omistaja.

Yksityistielain 29 §:n 3 momentista kiy ilmi, etti maapohjan omistaja ei saa sulkea puomilla
tms. alueellaan kulkevaa yksityistietd. Tillainen asia riitautuessaan tulee kisitelld
yksityistietoimituksessa. Téstéi séddnnoksestid on piiiteltivissd, ettdi maapohjan omistajalla ei
ole piitintivaltaa yksityistien alueelle laittavien puomien suhteen. Puomit eiviit
luonnollisestikaan saa olla tielain 3§:ssd méiritellyn ja maanmittaustoimituksessa mitatun ja
merkityn alueen ulkopuolella, jolloin ne tarvitsisivat 27§:n mukaisesti maapohjan omistajan
luvan. Téllaisesta ei ole kysymys.

Yksityisteiden hallinto on lainuudistuksen myodti muutettu. Yksityistielain 48 §:n mukaan
yksityistietii varten voidaan perustaa tiekunta tai tieosakkaat voisivat halutessaan hallinoida
yksityistietdi myos jirjestdytymittomind keskeniiin asiasta sopien. Tilld Vasikkarintien
kaidntopaikan jilkeiselld osuudella ei ole perustettu tiekuntaa, vaan tiekunta piiittyy tielle
tehtyyn kiidntopaikkaan. Tiekunnan Kiiintopaikalta tie Y2003-14244/1/6 jatkuu siten, etti
maanmittaustoimituksen mukaan tieoikeus on seki maapohjan omistajalla [Peitetty] 1, heidiin
kesimokkitiloillaan ja Kume 126 —kiinteistolld kuitenkin siten, etti tieoikeus Kumen tilalle
johtaviin Kkiinteistoliittymiin on vain Kume 126:lla. Kume 126 on yksiniin rakentanut ja
hoitanut titi tieosuutta eiki ole siitd mitiin korvausta vaatinut muilta osakkailta, vaikka olisi
ollut siihen oikeutettu. Yksityistien 6 metrin levyinen tiealue on uudelleen maastoon merkitty
yksityistietoimituksessa 2019-620362. Myds Kumen tilalle johtavat kaksi 6 m:n
liittymihaaraa on tissi toimituksessa mitattu ja alueina K7280/6m ja Y2003-14244/2/6m
merkitty kartalle ja maastoon. Liittymien osalla tieosakkaana on vain Kume 126 -
kiinteistd, joten se myds niiden osalta kdyttdd yksindin puhevaltaa niille

laitettavien liikenteenohjauslaitteiden osalta. Liittymien ainoa tieosakas on oikeutettu
laittamaan tien alueelle puomin estéimiéin ulkopuolisten kulkemista. Kaupungin on annettava
tihiin lupa eikdi maapohjan omistajan vastustus voi titi lupaa estii.

Kiinteistd Oy Kume liittymihaarojen ainoana tieosakkaana eli Kkiinteiston RN:o 1:216
omistajana pyytii, ettd kaupunki antaa suostumuksen liittymihaaroihin K7280/6m ja Y2003-
14244/2/6m tiealueelle laitettaville kahdelle puomille. Kartat alueesta on jo aikaisemmin
toimitettu samoin viitatut asiakirjat. Pyydimme pikaista kisittelyi.

[Peitetty]

asianajaja, varatuomari, oik.lis. Porista
Kiinteistéo Oy Kume 126 asiamieheni
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Yleinen viranhaltijapaatos

Tama asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

PRIDNno0-2019-4694
Vasikkarintie 244 puomi

Kiinteistd Oy Kume 126 on syyskuussa 2019 hakenut kaupungilta suostumusta
puomien asettamiseksi Vasikkarintielta kiinteistdlleen 609-419-1-126 johtaville
littymahaaroille. Kumelle on vuonna 2014 tehdyssa tietoimituksessa muodostettu
tieoikeus naille liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat kiinteiston 609-419-1-220
alueella. Liikenneinsindori on 30.9.2019 antanut tieliikennelain 71 8:n mukaisen
suostumuksen puomien asettamiseksi. Paatoksen jalkeen on ilmennyt, etta asia on
ollut karajaoikeuden kasittelyssa, jossa Kumelta evattiin oikeus puomien
asettamiselle. Liikenneinsinddri on kumonnut aiemman suostumuksensa 29.10.2019,
kun on saanut tietoonsa karajaoikeuden paatoksen.

Asia on viety tdman jalkeen kiinteistd Oy Kumen toimesta hovioikeuteen. Hovioikeus
on antanut 4.2.2021 paatdksen, jossa todetaan mm. seuraavaa:

Yksityistielain 3 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella tarkoitetaan oikeutta
kayttaa toisen kiinteiston aluetta pysyvasti kulkuyhteytta varten. Saman momentin 9
kohdan mukaan tiealueella tarkoitetaan aluetta, johon tieoikeus kohdistuu.
Yksityistielain 25 8:n 1 momentin mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden
liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden ja tiesta aiheutuvien haittojen tarpeellisen
ehkaisemisen kannalta valttamattomat liikenteen ohjauslaitteet. Tieliikennelain 71 8:n
mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa 1) maantielle toimivaltainen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus Vaylaviraston ohjauksen perusteella; 2) kadulle ja muulle
kunnan hallinnoimalle tielle kunta; seka 3) muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle
tielle tienpitaja saatuaan siihen kunnan suostumuksen.

Yksityistielain 29 8:n 1 momentin mukaan tiekunta tai, jos sellaista ei ole perustettu,
tieosakkaat voivat kieltaa kaikilla tai joillakin moottori- tai hevosajoneuvoilla
tapahtuvan tien kayton muilta kuin tieosakkailta, tai rajoittaa tien kayttda. Pykalan 2
momentin mukaan kielto tai rajoitus on annettava tiedoksi asettamalla tien varteen
asianmukainen lilkkennemerkki tai muu lilkenteen ohjauslaite.

Hovioikeus toteaa edelleen, ettd tieoikeus muodostaa poikkeuksen maanomistajan
oikeuteen kayttaa aluettaan haluamallaan tavalla. Tasta syysta yksityistielakia on
tulkittava siten, etta vain yksityistielain mukaiset ja sen menettelymaaraysten
mukaisesti toteutetut poikkeukset voivat rajoittaa maanomistajan

oikeutta. Yksityistielain perusteella tienpitajalla on lahtokohtaisesti oikeus kieltaa
tienkayttd esimerkiksi puomilla. Tallaisen puomin asettaminen edellyttaa kuitenkin
kunnan suostumusta.

Hovioikeuden paatdksen jalkeen kiinteistd Oy Kume 126 on anonut kaupungilta
uudelleen suostumusta puomien asettamiseksi.

Liitteet:

1 Hovioikeuden_paatos_04022021
2 Vasikkarintie244_puomi

3 Karajaoikeuden_paatos_13092019

Paatoksen peruste
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Hovioikeuden paatdksesta on pyydetty teknisen toimialan hallintapaallikén
kannanotto. Hallintapaallikon tulkinta hovioikeuden paatdksesta on, etta Kiinteistd Oy
Kume 126:lla on tieoikeuden ainoana haltijana oikeus asettaa puomit kiinteistdlleen
609-419-1-126 johtaville liittymahaaroille saatuaan siihen kunnan suostumuksen.
Kunta ei voi ilman patevaa syyta suostumusta evata.

Paatos

Teknisen toimialan toimintasaannon 5 8:n nojalla liikkenneinsindori paattaa kunnan
suostumuksesta tienpitdjalle liikkenteenohjauslaitteen asettamiseen (tieliikennelaki
10.8.2018/4, 71 §).

Edelld mainituin perustein paatan antaa kiinteistdé Oy Kume 126:lle suostumuksen
puomien asettamiseksi kiinteistolleen 609-419-1-126 johtaville liittymahaaroille, joille
hanelld on ainoana haltijana tieoikeus.

Tiedoksi

Anoja, kiinteiston 609-419-1-220 omistaja, teknisen lautakunnan puheenjohtaja,
teknisen toimialan toimialajohtaja, teknisen toimialan hallintopaallikkd, Satakunnan
pelastuslaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos

Allekirjoitus

Eija Riihimaki, liikkenneinsindori, Tekninen toimiala, Infrayksikko

Viranhaltijapaatéksen nahtavanaolo
Paatos on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla 21.04.2021

Otteen oikeaksi todistaa

Porissa
20.04.2021

Eija Riihimaki
vs. lilkkenneinsinoori

Tiedoksianto asianosaiselle
Lahetetty sahkdpostilla 20.04.2021
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Oikaisuvaatimus
§29

Oikaisuvaatimusohje
Oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen

Paatdkseen tyytymaton voi tehda oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen saa tehda
se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa, seka Porin kaupungin jasen.

Paatoksen tiedoksianto ja oikaisuvaatimusaika

Valtuuston, kunnanhallituksen ja lautakunnan seka kuntayhtyman kuntalain 58 8:n 1
momentissa tarkoitetun toimielimen pdytdkirja tai viranhaltijapaatos siihen liitettyine
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetaan tarkastamisen jalkeen
nahtavana yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista saannoksista muuta
johdu.

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatdksen tiedoksisaamisesta.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua poytakirjanotteen lahettamisesta kirjeella tai saantitodistuksen
osoittamana aikana tai kolmantena paivana poytakirjaotteen lahettamisesta
asianomaisen suostumuksella sahkdisena viestina. Kunnan jasenen ja kuntalain 137 8:
n 2 momentissa tarkoitetun kunnan katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman
paivan kuluttua siita, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa.

Oikaisuvaatimuksen sisalto

Oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti paatoksen tehneelle toimielimelle tai
viranhaltijapaatoksen osalta toimielimelle, jonka alaisuudessa viranhaltija

toimii. OikaisuvaatimuskirjelImassa on ilmoitettava paatds, johon oikaisuvaatimus
kohdistuu, seka se, millaista oikaisua vaaditaan ja milla perusteilla sita vaaditaan.

Oikaisuvaatimuskirjelma on allekirjoitettava.

Oikaisuvaatimuksen kasittelemiseksi kirjelmassa on ilmoitettava vaatimuksen tekijan
nimi ja postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset vaatimuksen tekijalle voidaan
toimittaa.

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen
Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusajan kuluessa osoitteeseen:

Porin kaupungin kirjaamo

PL 121

28101 PORI

Kayntiosoite: Otavankatu 5 A, 3 krs.
Vaihde: (02)621 1100
Kirjaamo: (02) 623 4470

Faksi: (02) 6349417

Sahkoéposti:  kirjaamo@pori.fi





		Ote viranhaltijapäätöksestä
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Kiinteistd Oy Kume 126 on syyskuussa 2019 hakenut kaupungilta suostumusta
puomien asettamiseksi Vasikkarintielta kiinteistolleen [Peitetty] johtaville
littymahaaroille. Kumelle on vuonna 2014 tehdyssa tietoimituksessa muodostettu
tieoikeus naille liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat kiinteistdn [Peitetty]
alueella. Liikenneinsindori on 30.9.2019 antanut tieliikennelain 71 8:n mukaisen
suostumuksen puomien asettamiseksi. Paatoksen jalkeen on ilmennyt, etta asia on
ollut karajaoikeuden kasittelyssa, jossa Kumelta evattiin oikeus puomien
asettamiselle. Liikenneinsindori on kumonnut aiemman suostumuksensa 29.10.2019,
kun on saanut tietoonsa karajaoikeuden paatoksen.

Asia on viety tdman jalkeen kiinteisté Oy Kumen toimesta hovioikeuteen. Hovioikeus
on antanut 4.2.2021 paatdksen, jossa todetaan mm. seuraavaa:

Yksityistielain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella tarkoitetaan oikeutta
kayttaa toisen kiinteiston aluetta pysyvasti kulkuyhteytta varten. Saman momentin 9
kohdan mukaan tiealueella tarkoitetaan aluetta, johon tieoikeus kohdistuu.
Yksityistielain 25 §8:n 1 momentin mukaan tielle on asetettava tieosakkaiden
liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden ja tiesta aiheutuvien haittojen tarpeellisen
ehkaisemisen kannalta valttamattomat liilkenteen ohjauslaitteet. Tieliikennelain 71 8:n
mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa 1) maantielle toimivaltainen elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskus Vaylaviraston ohjauksen perusteella; 2) kadulle ja muulle
kunnan hallinnoimalle tielle kunta; seka 3) muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulle
tielle tienpitdja saatuaan siihen kunnan suostumuksen.

Yksityistielain 29 8:n 1 momentin mukaan tiekunta tai, jos sellaista ei ole perustettu,
tieosakkaat voivat kieltaa kaikilla tai joillakin moottori- tai hevosajoneuvoilla
tapahtuvan tien kaytén muilta kuin tieosakkailta, tai rajoittaa tien kayttéa. Pykalan 2
momentin mukaan kielto tai rajoitus on annettava tiedoksi asettamalla tien varteen
asianmukainen liilkennemerkki tai muu liilkenteen ohjauslaite.

Hovioikeus toteaa edelleen, etta tieoikeus muodostaa poikkeuksen maanomistajan
oikeuteen kayttaa aluettaan haluamallaan tavalla. Tasta syysta yksityistielakia on
tulkittava siten, etta vain yksityistielain mukaiset ja sen menettelymaaraysten
mukaisesti toteutetut poikkeukset voivat rajoittaa maanomistajan

oikeutta. Yksityistielain perusteella tienpitajalla on lahtdkohtaisesti oikeus kieltaa
tienkaytto esimerkiksi puomilla. Tallaisen puomin asettaminen edellyttaa kuitenkin
kunnan suostumusta.

Hovioikeuden paatoksen jalkeen kiinteisté Oy Kume 126 on anonut kaupungilta
uudelleen suostumusta puomien asettamiseksi.

Liitteet:

1 Hovioikeuden_paatos_04022021
2 Vasikkarintie244_puomi

3 Karajaoikeuden_paatos_13092019

Paatéksen peruste





Porin kaupunki Ote viranhaltijapaatoksesta 2 (3)
Liikenneinsin®ori 20.04.2021 §29
Yleinen viranhaltijapaatos

Tama asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

Hovioikeuden paatoksesta on pyydetty teknisen toimialan hallintapaallikén
kannanotto. Hallintapaallikén tulkinta hovioikeuden paatdksesta on, etta Kiinteistdé Oy
Kume 126:lla on tieoikeuden ainoana haltijana oikeus asettaa puomit kiinteistdlleen
[Peitetty] johtaville littymahaaroille saatuaan siihen kunnan suostumuksen.
Kunta ei voi ilman patevaa syyta suostumusta evata.

Paatos

Teknisen toimialan toimintasaannén 5 8:n nojalla lilkkenneinsindori paattaa kunnan

suostumuksesta tienpitéjalle liikenteenohjauslaitteen asettamiseen (tielilkennelaki
10.8.2018/4, 71 8).

Edellda mainituin perustein paatan antaa kiinteistdé Oy Kume 126:lle suostumuksen
puomien asettamiseksi kiinteistolleen [Peitetty] johtaville liittymahaaroille, joille
hanella on ainoana haltijana tieoikeus.

Tiedoksi

Anoja, kiinteistdn [Peitetty] omistaja, teknisen lautakunnan puheenjohtaja,
teknisen toimialan toimialajohtaja, teknisen toimialan hallintopaallikko, Satakunnan
pelastuslaitos, Lounais-Suomen poliisilaitos

Allekirjoitus

Eija Riihimaki, liikenneinsindéri, Tekninen toimiala, Infrayksikkd

Viranhaltijapaatéksen nahtavanaolo
Paatos on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla 21.04.2021

Otteen oikeaksi todistaa

Porissa
20.04.2021

Eija Riihimaki
vs. lilkkenneinsinoori

Tiedoksianto asianosaiselle
Lahetetty sahkopostilla 20.04.2021
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Tama asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu Porin kaupungin asianhallintajarjestelmassa

Oikaisuvaatimus
§29

Oikaisuvaatimusohje
Oikeus oikaisuvaatimuksen tekemiseen

Paatokseen tyytymaton voi tehda oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksen saa tehda
se, johon paatods on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds
valittdmasti vaikuttaa, seka Porin kaupungin jasen.

Paatoksen tiedoksianto ja oikaisuvaatimusaika

Valtuuston, kunnanhallituksen ja lautakunnan seka kuntayhtyman kuntalain 58 8:n 1
momentissa tarkoitetun toimielimen poytakirja tai viranhaltijapaatds siihen liitettyine
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetaan tarkastamisen jalkeen
nahtavana yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista saannéksista muuta
johdu.

Oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaamisesta.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta naytetd, seitseman
paivan kuluttua poytakirjanotteen lahettamisesta kirjeella tai saantitodistuksen
osoittamana aikana tai kolmantena paivana poytakirjaotteen lahettamisesta
asianomaisen suostumuksella sdhkdisena viestind. Kunnan jasenen ja kuntalain 137 8:
n 2 momentissa tarkoitetun kunnan katsotaan saaneen paatdksesta tiedon seitseman
paivan kuluttua siita, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa.

Oikaisuvaatimuksen sisalto

Oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti paatoksen tehneelle toimielimelle tai
viranhaltijapaatoksen osalta toimielimelle, jonka alaisuudessa viranhaltija

toimii. Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava paatés, johon oikaisuvaatimus
kohdistuu, seka se, millaista oikaisua vaaditaan ja milla perusteilla sita vaaditaan.

Oikaisuvaatimuskirjelma on allekirjoitettava.

Oikaisuvaatimuksen kasittelemiseksi kirjelmassa on ilmoitettava vaatimuksen tekijan
nimi ja postiosoite, johon asiaa koskevat ilmoitukset vaatimuksen tekijalle voidaan
toimittaa.

Oikaisuvaatimuksen perille toimittaminen
Oikaisuvaatimus on toimitettava oikaisuvaatimusajan kuluessa osoitteeseen:

Porin kaupungin kirjaamo

PL121

28101 PORI

Kayntiosoite: Otavankatu 5 A, 3 krs.
Vaihde: (02) 621 1100
Kirjaamo: (02) 623 4470

Faksi: (02) 634 9417

Sahkoposti:  kirjaamo@pori.fi
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Oikaisuvaatimus liikenneinsin66rin viranhaltijapaitokseen 20.4.2021 asiassa

PRIDno-2019-4694
OIKAISUVAATIMUKSEN TEKIJAT

Vesa ja Tiia Alanko
ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

Asianajaja Ville Kotka
Kotka & co. Asianajotoimisto Oy

Etelakauppatori 4 B (3. krs), 28100 Pori
p. 02 634 8200

ville.kotka@kotkaco.fi

Kotka & co. Asianajotoimisto Oy  Etelidkauppatori 4 B (3. krs)
KOTKA co Y-tunnus 2077229-4 28100 PORI

p. 02634 8200

etunimi.sukunimi@kotkaco.fi
info@kotkaco.fi
www.kotkaco.fi
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1. Vaatimukset

Vesa ja Tiia Alanko vaativat, ettd Porin kaupungin Tekninen lautakunta kumoaa ko-
konaan oikaisuvaatimuksen kohteena olevan liikenneinsinérin viranhaltijapaatok-
sen 20.4.2021.

2. Perusteet
2.1. Tausta

Liikenneinsin66ri Eija Rithiméki on tdmén oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla p#i-
tokselld 20.4.2021 myontanyt Kiinteisté Oy Kume 126:lle (Tapio Santalalle) suostu-
muksen kahden puomin asettamiseen kiinteistolle 609-419-1-220.

Kiinteisto Oy Kume 126 (Tapio Santala) omistaa Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiin-
teiston 609-419-1-126, jolla sijaitsee Santalan kdyt6ssi oleva vapaa-ajan rakennus.

Vesa ja Tiia Alanko omistavat kiinteiston 609-419-1-220, jolle liikenneinsinééri on
myontinyt Kiinteisté Oy Kume 126:1le suostumuksen puomien asettamiseen. Alanko-
jen omistama kiinteisto sijaitsee Kiinteist6 Oy Kume 126:n kiinteiston naapurissa.

Kiinteisto Oy Kume 126:n kiinteist6lle tapahtuu kulku Alankojen omistaman kiinteis-
ton kautta kulkevaa tietd pitkin. Kiinteisto Oy Kume 126:1la on tieoikeus Alankojen
kiinteiston kautta kulkevaan tiehen. Alankojen omistaman kiinteiston kautta kulkevaa
tietd pitkin kuljetaan my6s Alankojen omistamille kahdelle muulle kiinteistolle. Alan-
kojen omistaman kiinteist6n kautta kulkevaan tiehen on tieoikeus Kiinteistd Oy Kume
126:n kiinteistolld (609-419-1-126) sekd Alankojen kahdella muulla kiinteist6llo
(609-419-1-217 ja 609-419-1-216). Kiinteistd6 Oy Kume 126:n kiinteistélle johtavien
kahden tien loppuosan osalta tieoikeus on vain Kiinteisto Oy Kume 126:Ila. Niiden
tieosuuksien, joille vain Kiinteisté Oy Kume 126:1la on tieoikeus, pituudet ovat noin
10 m ja 20 m. Naille tieosuuksille Kiinteisté Oy Kume 126 on asentanut puomit. Liit-
teend 1 on maanmittaustoimituksen toimituskartta, josta ilmenee kiinteistgjen ja tei-
den sijainti.

Kiinteisto Oy Kume 126 asensi omavaltaisesti ilman kenenkain lupaa tai suostumusta
kaksi metallirakenteista puomia Alankojen kiinteistélle vuonna 2018. Kiinteistd Oy
Kume 126 oli tuonut myds muita esineitd Alankojen kiinteistén puolelle. Kun Kiin-
teisto Oy Kume 126 ei suostunut viemian esineitdan pois Alankojen kiinteistolti ke-
hotuksen johdosta, Alangot nostivat Satakunnan kirijaoikeudessa 15.1.2019 kanteen
Kiinteisto Oy Kume 126 vastaan vaatien esineiden poistamista Alankojen kiinteistolti.
Satakunnan kirajéoikeus velvoitti tuomiollaan 13.9.2019 Kiinteistd Oy Kume 126:n
poistamaan puomit. Kiinteisto Oy Kume 126 valitti Vaasan hovioikeuteen. Samoin
Vaasan hovioikeus velvoitti tuomiollaan 4.2.2021 Kiinteisté6 Oy Kume 126:n poista-
maan puomit. Hovioikeuden tuomio ei ole lainvoimainen, koska Kiinteisté Oy Kume
126 on hakenut valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta.

Oikeudenkiynnin aikana 20.9.2019 Kiinteist6 Oy Kume 126 haki Porin kaupungilta
lupaa puomien sijoittamiseen Alankojen kiinteistolle. Liikenneinsinéori Rithimaki
teki padtoksen kokonaan Alankoja kuulematta ja myonsi luvan paitokselldin
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30.9.2019. Alankojen tiedusteltua asiaa lilkenneinsinééri muutti pa4tostiin ja kumosi
luvan paatokselldan 29.10.2019.

Oikeudenkéynnin aikana Kiinteisto Oy Kume 126 haki myos yksityistietoimitusta,
jossa Kiinteist6 Oy Kume 126 mm. vaati sen vahvistamista, etti Kiinteistd Oy Kume
126:1la olisi yksinomainen hallintaoikeus Alankojen kiinteistén niihin osiin, joihin
vain Kiinteisté Oy Kume 126:1la on tieoikeus. Kiinteisté Oy Kume 126:n vaatimus hy-
lattiin yksityistietoimituksessa. Kiinteisté Oy Kume 126 valitti maaoikeuteen asiasta.
Maaoikeus hylkisi 4.12.2020 Kiinteisté Oy Kume 126:n valituksen. Maaoikeus totesi,
ettd Kiinteist6 Oy Kume 126:n tieoikeus on maanomistajan hallintaocikeutta suppe-
ampi oikeus eiki tieoikeus syrjaytd maanomistajan kiyttooikeutta kiinteistoonsi. Liit-
teend 2 on maanmittaustoimituksen péytikirja ja maaoikeuden tuomio 4.12.2020.
Maaoikeuden tuomio ei ole lainvoimainen, koska Kiinteisté Oy Kume 126 on hakenut
valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta.

Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on kiinteisténsi rajalla kummassakin tieliittyméassi kor-
keat ja vankkarakenteiset portit, jotka estévit tiysin kulkemisen Kiinteistd Oy Kume
126:n kiinteistolle. Liitteend 3 on valokuvat Kiinteisté Oy Kume 126:n kiinteistén por-
teista. Kiinteistd Oy Kume 126:1la ei ole mitééin tarvetta puomien sijoittamiselle Alan-
kojen kiinteiston puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkistisin kiusante-
osta.

2.2. Liikenneinsindérin pddtds on syntynyt virheellisessi menettelyssi

2.21. Vireilletulo

Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen (hallin-
tolaki 19 ja 20 §) viranomaiselle. Liikenneinsind6ri Rithiméki on ottanut timin asian
asian vireille ja kisittelyyn vastoin hallintolakia ilman Kiinteisté Oy Kume 126:n ha-
kemusta.

Kiinteistd Oy Kume 126 on tehnyt hakemuksen 20.9.2019. Kyseinen hakemus on rat-
kaistu hylkéavilli liikenneinsingori Rithimien patokselld 29.10.2019. Hakemuksen
20.9.2019 vireilldolo on padttynyt padtoksella 29.10.2019.

Kiinteistd Oy Kume 126 ei ole tehnyt uutta hallintolain kriteerit tiyttéivaa hakemusta
aiemman hylatyn hakemuksen jélkeen. Liikenneinsinéori Rithiméen paitokseen on
kirjattu, ettd hovioikeuden péatoksen jilkeen Kiinteisté Oy Kume 126 on anonut kau-
pungilta uudelleen suostumusta puomien asettamiseksi. Liikenneinsindori Rithiméen
padtoksen liitteens ei kuitenkaan ole Kiinteisté Oy Kume 126:n uutta hakemusta,

Liikenneinsindéri  Riihimdki on ilmoittanut allekirjoittaneelle —sdhkdpostilla
21.4.2021, ettd "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu sopimuksen mu-
kaisesti uudelleen kdsittelyyn alkuperdisen hakemuksen pohjalta”.

Alkuperéinen hakemus on hylitty, jolloin sen vireilléiolo ja kisittely on padttynyt. Lii-
kenneinsin6éri Rithimédki ei voi sopia asiasta hakijan Kiinteists Oy Kume 126:n
kanssa, vaan asiassa tulee noudattaa hallintolakia. Liikenneinsindori Riihiméen paa-
tos on virheellinen, kun sithen on kirjattu, etti Kiinteistd Oy Kume 126 olisi anonut
kaupungilta uudelleen suostumusta puomien asettamiseksi.
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Kun asia ei ole tullut vireille hallintolain mukaisesti, litkenneinsinééri Rithimien paa-
t0s 20.4.2021 on syntynyt virheellisessi menettelyssi ja se tulee kumota.

2.2.2. Kuuleminen

Hallintolain 34 §:n mukaan ”Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta seké antaa selityksensd sellaisista vaatimuk-
sista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.”

Liikenneinsind6ri Riihiméki ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa Alan-
koja ennen asian ratkaisemista. Kun litkenneinsin66ri Riithimiki on tiennyt asian rii-
taisen taustan ja kun kyseessi on puomien sijoittaminen toisen omistamalle kiinteis-
t6lle, kuulemisvelvoitteen tiyttiminen on asiassa korostunut. Siiti huolimatta kuule-
misvelvoite on jatetty tiyttamatta.

Kun Alankoja ei ole asiassa kuultu hallintolain 34 §:n mukaisesti, likkenneinsin66ri
Rithiméen p#itos 20.4.2021 on syntynyt virheellisessi menettelyssi ja se tulee ku-
mota.

2.2.3. Paitoksen perustelut

Hallintolain 45 §:n mukaan ”Pdcdtos on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut
sddnnokset.”

Liikenneinsin6ri Rithiméen pééitoksen 20.4.2021 perusteluiden mukaan ”Hovioikeu-
den pddtdksestd on pyydetty teknisen toimialan hallintapdallikon kannanotto. Hal-
lintapddllikén tulkinta hovioikeuden pdcitdksestd on, ettd Kiinteisté Oy Kume 126:lla
on tieoikeuden ainoana haltijana oikeus asettaa puomit kiinteistélleen 609- 419- -
126 johtauville liittymdhaaroille saatuaan sithen kunnan suostumuksen.”

Liikenneinsin6éri Rithiméen paatoksen perusteluista ei selvid, mitka seikat ja selvi-
tykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun eiki siini mainita sovellettuja sddnnoksii. Tekni-
sen toimialan hallintapaallikon kannanotto ja tulkinta, joiden sisilts ei selvid paatok-
sestd, eivit tdyta hallintolain mukaista perusteluvelvollisuutta.

Porin kaupungin Teknisen toimialan toimintas4éinnén mukaan toimivalta paitoksen-
tekoon on litkenneinsinéérilld, jolloin héinelli on myos vastuu padtoksen peruste-
luista. Liikenneinsin6éri ei voi ulkoistaa” hiinelle kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liit-
tyvda perusteluvelvollisuutta. Liikenneinsingori ei voi tiyttia perusteluvelvollisuut-
taan viittaamalla Teknisen toimialan hallintap#illikén kannanottoon ja tulkintaan,
joita ei kuitenkaan paitoksesti ilmene.

Kun paatosti ei ole perusteltu hallintolain 454 §:n mukaisesti, litkenneinsinoéri Rii-
himéen pditds 20.4.2021 on syntynyt virheellisessi menettelyssa ja se tulee kumota.

2.3. Liikenneinsin66rin péitoés on virheellinen

Mikili Tekninen lautakunta vastoin Alankojen kisitystd katsoo, etti litkenneinsindé-
rin paatos on syntynyt oikeassa menettelyssi, Alangot toteavat, etti paatos on sisal-
tonsa osalta joka tapauksessa virheellinen.
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Yksityistielain 25 §:n mukaan:

Tielle on asetettava tieosakkaiden litkennetarpeiden, litkenneturvalli-
suuden ja tiestd aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkéisemisen kan-
nalta valttdmdttomdit litkenteen ohjauslaitteet.

Liikenteen ohjauslaitteen asettamisesta tielle séicidetddn muilta osin tie-
litkennelaissa.

Kiinteisto Oy Kume 126:n liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiestii aiheu-
tuvien haittojen tarpeellisen ehkiiisemisen kannalta ei ole vilttimitonti asettaa puo-
meja Alankojen kiinteistolle. Kiinteisté Oy Kume 126 ei ole milliin tavalla yksiloinyt
eikd perustellut, miki olisi se liikennetarve, liikkenneturvallisuudesta johtuva syy tai
tiestd aiheutuva haitta, jonka perusteella olisi vilttimitonti asettaa puomit Alankojen
kiinteistolle.

Yksityistielain 25 §:n esitéiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen anta-
minen liikenteen ohjauslaitteen asettamiseen edellyttid pitevia syyti. Kun Kiinteisto
Oy Kumella ei ole mitdén liikennetarvetta, liikenneturvallisuudesta johtuvaa syyti
eikél tiestd aiheutuvaa haittaa, jonka perusteella olisi vilttimétonti asettaa puomit
Alankojen kiinteistélle, Porin kaupungilla ei ole mitiin patevai syytd antaa suostu-
musta.

Kiinteistd Oy Kume 126:1la on kiinteisténsi rajalla likkennéinnin ja kulkemisen esti-
vat portit (ks. liitteen 3 valokuvat). Kiinteistd Oy Kume 126 voi halutessaan asentaa
puomit kiinteistonsi rajalle omalle puolelleen. Kiinteistd Oy Kume 126:1la ei ole mi-
tadn tarvetta eiké pétevéd syytd asentaa puomeja Alankojen kiinteistolle. Tieoikeus
muodostaa poikkeuksen maanomistajan hallintaoikeuteen, ja ndin ollen tieoikeutta ja
sithen liiténnéisid oikeuksia tulee tulkita suppeasti. Maaoikeuden tuomiossa
4.12.2020 (liite 2) on todettu, etti tieoikeus on maanomistajan hallintaoikeutta sup-
peampi oikeus eiki tieoikeus syrjiytd maanomistajan kéytt6oikeutta. Puomien asen-
taminen Alankojen kiinteistélle haittaa ja loukkaa maanomistajan hallinta- ja kaytto-
oikeutta. Puomien asettamiseen toisen kiinteistolle edellytettdvin piteviin syyn arvi-
oinnissa tulee léhted tieoikeuden suppeasta luonteesta ja tehdi arviointi kriittisesti ja
suppeasti. Intressipunninnassa maanomistajalle aiheutuva hallinta- ja kaytt6oikeu-
den haitta ja loukkaus ohittavat tieoikeuden haltijan suppean oikeuden etenkin, kun
tieoikeuden haltija voi halutessaan asentaa puomit oman kiinteistonsi puolelle.

Tielitkennelain 71 §:n mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettaminen yksityistielle
edellyttdd kunnan suostumusta. Arvioidessaan suostumuksen antamista kunnan tulee
noudattaa yksityistielain 25 §:n edellytyksii. Porin kaupungin ei olisi tullut my6ntii
Kiinteist6 Oy Kume 126:1le suostumusta. Kiinteisto Oy Kumella ei ole miti#n liiken-
netarvetta, liikkenneturvallisuudesta johtuvaa syytd eiki tiestid aiheutuvaa haittaa,
jonka perusteella olisi vélttimitontd asettaa puomit Alankojen kiinteistélle. Porin
kaupungilla ei ndin ollen ole pitevid syytd myontid suostumusta puomien asettami-
seen Alankojen kiinteistolle.

Liikenneinsin66ri Rithiméen piiités 20.4.2021 tulee kumota, koska paatos on yksityis-
tielain ja tieliikennelain vastainen.
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Porissa 4. toukokuuta 2021

Vesa ja Tiia Alanko

Laati
Ville Kotka
asianajaja, Pori

LIUTTEET

1. Maanmittaustoimituksen toimituskartta

2. Maanmittaustoimituksen péytikirja ja maaoikeuden tuomio 4. 12.2020

3. Valokuvat 3 kpl
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Porin kaupunki
Tekninen lautakunta

ASIA

Oikaisuvaatimus liikenneinsin6orin viranhaltijapaatokseen 20.4.2021 asiassa
PRIDno-2019-4694 ’
OIKAISUVAATIMUKSEN TEKIJAT
[Peitetty]

ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE
[Peitetty]
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1. Vaatimukset

[Peitetty] vaativat, ettd Porin kaupungin Tekninen lautakunta kumoaa ko-
konaan oikaisuvaatimuksen kohteena olevan liikkenneinsin66rin viranhaltijapaatok-
sen 20.4.2021.

2. Perusteet

21. Tausta

Liikenneinsin6ori Eija Rithimiki on timan oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla paa-
tokselld 20.4.2021 myontanyt Kiinteistd Oy Kume 126:1le  [Peitetty] suostu-
muksen kahden puomin asettamiseen kiinteistolle [Peitetty]

Kiinteist6 Oy Kume 126  [Peitetty] omistaa Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiin-
teiston  [Peitetty] ,jolla sijaitsee Santalan kiytossé oleva vapaa-ajan rakennus.

[Peitetty] omistavat kiinteiston [Peitetty] , jolle lilkenneinsin6éri on
myontinyt Kiinteistéo Oy Kume 126:1le suostumuksen puomien asettamiseen.
[Peitetty] omistama kiinteisto sijaitsee Kiinteisté6 Oy Kume 126:n kiinteiston naapurissa.

Kiinteistd Oy Kume 126:n kiinteist6lle tapahtuu kulku [Peitetty] omistaman kiinteis-
ton kautta kulkevaa tietd pitkin. Kiinteists Oy Kume 126:1la on tieoikeus [Peitetty]
kiinteiston kautta kulkevaan tiehen. [Peitetty] omistaman kiinteistén kautta kulkevaa
tiets nitkin kuljetaan my6s [Peitetty] omistamille kahdelle muulle kiinteistolle,
[Peitetty] omistaman kiinteiston kautta kulkevaan tichen on tieoikeus Kiinteisté Oy Kume
126:n kiinteistolld  [Peitetty]  seka [Peitetty] kahdella muulla kiinteist5l16
[Peitetty] ja [Peitetty] . Kiinteist6 Oy Kume 126:n kiinteistélle johtavien
kahden tien loppuosan osalta tieoikeus on vain Kiinteisté Oy Kume 126:lla. Niiden
tieosuuksien, joille vain Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on tieoikeus, pituudet ovat noin
10 m ja 20 m. Naille tieosuuksille Kiinteisté6 Oy Kume 126 on asentanut puomit. Liit-
teend 1 on maanmittaustoimituksen toimituskartta, josta ilmenee kiinteistojen ja tei-
den sijainti.

Kiinteist6 Oy Kume 126 asensi omavaltaisesti ilman kenenkéan lupaa tai suostumusta
kaksi metallirakenteista puomia [Peitetty] kiinteistolle vuonna 2018. Kiinteisto Oy
Kume 126 oli tuonut myds muita esineita [Peitetfy] kiinteiston puolelle. Kun Kiin-
teistd Oy Kume 126 ei suostunut vieméin esineitidin pois[Peitefty] kiinteistolti ke-
hotuksen johdosta [PeitettyJnostivat Satakunnan kiréjéoikeudessa 15.1.2019 kanteen
Kiinteistd Oy Kume 126 vastaan vaatien esineiden poistamista [Peitetty] kiinteistolta.
Satakunnan kiréjaoikeus velvoitti tuomiollaan 13.9.2019 Kiinteisto Oy Kume 126:n
poistamaan puomit. Kiinteistd Oy Kume 126 valitti Vaasan hovioikeuteen. Samoin
Vaasan hovioikeus velvoitti tuomiollaan 4.2.2021 Kiinteisté6 Oy Kume 126:n poista-
maan puomit. Hovioikeuden tuomio ei ole lainvoimainen, koska Kiinteisté Oy Kume
126 on hakenut valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta.

Oikeudenkaynnin aikana 20.9.2019 Kiinteisté Oy Kume 126 haki Porin kaupungilta
lupaa puomien sijoittamiseen [Peitetty] Kkiinteistolle. Liikenneinsin66ri Rithimaki
teki paitoksen kokonaan [Peitefty] kuulematta ja myonsi luvan paitokselldin
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30.9.2019. [Peitetty] tiedusteltua asiaa lilkenneinsin66ri muutti paatostaan ja kumosi
luvan paatékselldan 29.10.2019.

Oikeudenkaynnin aikana Kiinteisto Oy Kume 126 haki my0s yksityistietoimitusta,
jossa Kiinteisté Oy Kume 126 mm. vaati sen vahvistamista, ettd Kiinteistd Oy Kume
126:1la olisi yksinomainen hallintaoikeus [Peitetty] kiinteistén niihin osiin, joihin
vain Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on tieoikeus. Kiinteist6 Oy Kume 126:n vaatimus hy-
lattiin yksityistietoimituksessa. Kiinteisté6 Oy Kume 126 valitti maaoikeuteen asiasta.
Maaoikeus hylkisi 4.12.2020 Kiinteist6 Oy Kume 126:n valituksen. Maaoikeus totesi,
etta Kiinteisto Oy Kume 126:n tieoikeus on maanomistajan hallintaoikeutta suppe-
ampi oikeus eiki tieoikeus syrjaytd maanomistajan kiyttGoikeutta kiinteist6onsa. Liit-
teend 2 on maanmittaustoimituksen poytikirja ja maaoikeuden tuomio 4.12.2020.
Maaoikeuden tuomio ei ole lainvoimainen, koska Kiinteisté6 Oy Kume 126 on hakenut
valituslupaa Korkeimmalta oikeudelta.

Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on kiinteistonsi rajalla kummassakin tieliittyméssa kor-
keat ja vankkarakenteiset portit, jotka estévit tdysin kulkemisen Kiinteisto Oy Kume
126:n kiinteist6lle. Liitteend 3 on valokuvat Kiinteisté Oy Kume 126:n kiinteiston por-
teista. Kiinteist6 Oy Kume 126:1la ei ole mitéin tarvetta puomien sijoittamiselle

[Peitetty] kiinteiston puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkistiin kiusante-
osta.

2.2. Liikenneinsindorin pdatés on syntynyt virheellisessd menettelyssa

2.2.1. Vireilletulo

Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen (hallin-
tolaki 19 ja 20 §) viranomaiselle. Liikenneinsin66ri Rithiméaki on ottanut tAmén asian
asian vireille ja kisittelyyn vastoin hallintolakia ilman Kiinteist6 Oy Kume 126:n ha-
kemusta.

Kiinteist6 Oy Kume 126 on tehnyt hakemuksen 20.9.2019. Kyseinen hakemus on rat-
kaistu hylkaavilld liikenneinsin6ori Rithiméien paatokselld 29.10.2019. Hakemuksen
20.9.2019 vireilldolo on paattynyt paatokselld 29.10.2019.

Kiinteist6 Oy Kume 126 ei ole tehnyt uutta hallintolain kriteerit tayttdvaa hakemusta
aiemman hylatyn hakemuksen jilkeen. Liikenneinsinoéri Rithiméen paiatokseen on
kirjattu, ettd hovioikeuden paatoksen jilkeen Kiinteisté Oy Kume 126 on anonut kau-
pungilta uudelleen suostumusta puomien asettamiseksi. Liikenneinsinoori Rithiméen
padtoksen liitteeni ei kuitenkaan ole Kiinteist6 Oy Kume 126:n uutta hakemusta.

Liikenneinsin66ri Rithimdki on ilmoittanut allekirjoittaneelle sdhkopostilla
21.4.2021, ettd "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu sopimuksen mu-
kaisesti uudelleen kdsittelyyn alkuperdisen hakemuksen pohjalta”.

Alkuperidinen hakemus on hylétty, jolloin sen vireilldolo ja kisittely on paattynyt. Lii-
kenneinsin6ori Rithiméki ei voi sopia asiasta hakijan Kiinteist6 Oy Kume 126:n
kanssa, vaan asiassa tulee noudattaa hallintolakia. Liikenneinsin66ri Rithiméen paa-
tos on virheellinen, kun siihen on kirjattu, etta Kiinteist6 Oy Kume 126 olisi anonut
kaupungilta uudelleen suostumusta puomien asettamiseksi.
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Kun asia ei ole tullut vireille hallintolain mukaisesti, liikenneinsinoori Rithiméen paa-
t6s 20.4.2021 on syntynyt virheellisessd menettelyssi ja se tulee kumota.

2.2.2. Kuuleminen

Hallintolain 34 §:n mukaan "Asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava
tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta sekd antaa selityksensd sellaisista vaatimuk-
sista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.”

Liikenneinsin66ri Rithimaki ei ole hallintolain 34 §:n mukaisesti kuullut asiassa

[Peitetty] ennen asian ratkaisemista. Kun liikenneinsin66ri Rithimaki on tiennyt asian rii-
taisen taustan ja kun kyseessd on puomien sijoittaminen toisen omistamalle kiinteis-
tolle, kuulemisvelvoitteen tayttdminen on asiassa korostunut. Siitd huolimatta kuule-
misvelvoite on jitetty tayttaimatta.

Kun [Peitetty] ei ole asiassa kuultu hallintolain 34 §:n mukaisesti, liilkenneinsin6ori
Riihimden paat6s 20.4.2021 on syntynyt virheellisessd menettelyssi ja se tulee ku-
mota.

2.2.3. Paitoksen perustelut

Hallintolain 45 §:n mukaan "Pddtds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitkd seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut
sddnnokset.”

Liikenneinsin6ori Rithiméen paatoksen 20.4.2021 perusteluiden mukaan ”Hovioikeu-

den pddtoksestd on pyydetty teknisen toimialan hallintapddllikon kannanotto. Hal-

lintapdadllikon tulkinta hovioikeuden pddtoksestd on, ettd Kiinteisto Oy Kume 126:1la

on tieoikeuden ainoana haltijana oikeus asettaa puomit kiinteistélleen [Peitetty]
Jjohtaville liittymdhaaroille saatuaan siithen kunnan suostumuksen.”

Liikenneinsin6ori Rithiméen paatoksen perusteluista ei selvid, mitka seikat ja selvi-
tykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun eiki siini mainita sovellettuja sd&nnoksid. Tekni-
sen toimialan hallintap&allikén kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvid paatok-
sesta, eivit taytd hallintolain mukaista perusteluvelvollisuutta.

Porin kaupungin Teknisen toimialan toimintasddnnon mukaan toimivalta paatoksen-
tekoon on liikenneinsin6orilld, jolloin hénelld on my6s vastuu pditéksen peruste-
luista. Liikenneinsin6ori ei voi "ulkoistaa” hénelle kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liit-
tyvaa perusteluvelvollisuutta. Liikenneinsin6ori ei voi tiyttda perusteluvelvollisuut-
taan viittaamalla Teknisen toimialan hallintap#allikon kannanottoon ja tulkintaan,
joita ei kuitenkaan pa&toksestd ilmene.

Kun pédtosti ei ole perusteltu hallintolain 454 §:n mukaisesti, liilkenneinsin66ri Rii-
himéen pait6s 20.4.2021 on syntynyt virheellisessd menettelyssé ja se tulee kumota.

2.3. Liikenneinsin6o6rin pédétés on virheellinen

Mikali Tekninen lautakunta vastoin [Peitetty] kasitysté katsoo, etti liikenneinsingo-
rin paatos on syntynyt oikeassa menettelyssa,[Peitetty] toteavat, ettd piitos on sisal-
tonsa osalta joka tapauksessa virheellinen.
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Yksityistielain 25 §:n mukaan:

Tielle on asetettava tieosakkaiden litkennetarpeiden, liikenneturvalli-
suuden ja tiestd aiheutuvien haittgjen tarpeellisen ehkdisemisen kan-
nalta vdlttamdttomdt litkenteen ohjauslaitteet.

Liikenteen ohjauslaitteen asettamisesta tielle sdddetddn muilta osin tie-
litkennelaissa.

Kiinteist6 Oy Kume 126:n liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiestd aiheu-
tuvien haittojen tarpeellisen ehkiisemisen kannalta ei ole vélttimétonta asettaa puo-
meja [Peitetty] kiinteistolle. Kiinteist6 Oy Kume 126 ei ole millaén tavalla yksil6inyt
eikd perustellut, miki olisi se liikennetarve, liikkenneturvallisuudesta johtuva syy tai
tiestd aiheutuva haitta, jonka perusteella olisi valttimatonté asettaa puomit Alankojen
kiinteistélle.

Yksityistielain 25 §:n esitéiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen anta-
minen liikenteen ohjauslaitteen asettamiseen edellyttia patevas syytd. Kun Kiinteisto
Oy Kumella ei ole mitéiin liikennetarvetta, lilkenneturvallisuudesta johtuvaa syyti
eiki tiestd aiheutuvaa haittaa, jonka perusteella olisi valttdmé&tonta asettaa puomit
[Peitetty] Kkiinteistolle, Porin kaupungilla ei ole mit#iéin pitevid syytd antaa suostu-
musta.

Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on kiinteistonsi rajalla lilkenndinnin ja kulkemisen esti-
vit portit (ks. liitteen 3 valokuvat). Kiinteist6 Oy Kume 126 voi halutessaan asentaa
puomit kiinteistonsé rajalle omalle puolelleen. Kiinteisto Oy Kume 126:1la ei ole mi-
tadn tarvetta eikd pitevid syytd asentaa puomeja [Peitetty] kiinteistélle. Tieoikeus
muodostaa poikkeuksen maanomistajan hallintaoikeuteen, ja niin ollen tieoikeutta ja
silhen liitdnndisia oikeuksia tulee tulkita suppeasti. Maaoikeuden tuomiossa
4.12.2020 (liite 2) on todettu, etti tieoikeus on maanomistajan hallintaoikeutta sup-
peampi oikeus eika tieoikeus syrjaytd maanomistajan kéyttdoikeutta. Puomien asen-
taminen [Peitetty] kiinteistolle haittaa ja loukkaa maanomistajan hallinta- ja kiytto-
oikeutta. Puomien asettamiseen toisen kiinteistolle edellytettdvin patevéin syyn arvi-
oinnissa tulee ldhtei tieoikeuden suppeasta luonteesta ja tehda arviointi kriittisesti ja
suppeasti. Intressipunninnassa maanomistajalle aiheutuva hallinta- ja kiyttGoikeu-
den haitta ja loukkaus ohittavat tieoikeuden haltijan suppean oikeuden etenkin, kun
tieoikeuden haltija voi halutessaan asentaa puomit oman kiinteistonsé puolelle.

Tieliikennelain 71 §:n mukaan liikenteen ohjauslaitteen asettaminen yksityistielle
edellyttdd kunnan suostumusta. Arvioidessaan suostumuksen antamista kunnan tulee
noudattaa yksityistielain 25 §:n edellytyksid. Porin kaupungin ei olisi tullut myontaa
Kiinteisto Oy Kume 126:1le suostumusta. Kiinteistd Oy Kumella ei ole mitéin lijken-
netarvetta, liikenneturvallisuudesta johtuvaa syytd eikd tiestd aiheutuvaa haittaa,
jonka perusteella olisi vilttimitonti asettaa puomit [Peitetty] Kkiinteistélle. Porin
kaupungilla ei niin ollen ole pitevad syytd myontdad suostumusta puomien asettami-
seen [Peitetty] kiinteistolle.

Liikenneinsino6ri Rithiméen paatos 20.4.2021 tulee kumota, koska paétos on yksityis-
tielain ja tieliikennelain vastainen.
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Porissa 4. toukokuuta 2021

Laati [Peitetty]

LITTEET
1. Maanmittaustoimituksen toimituskartta
2. Maanmittaustoimituksen poytikirja ja maaoikeuden tuomio 4.12.2020

3. Valokuvat 3 kpl
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Poytakirja MMLm/21415/33/2019
Toimitusnumero 2019-620362 1(2)

[]17e 2

Yksityistietoimitus, 1. kokous

Kohde: 609-419-1-126 Kume, 609-419-1-216 Merituuli, 609-419-1-217 Keséranta,
609-419-1-220 Tulppuvaara / Kunta: Pori

Aika: 6.2.2020 kello 09.30

Paikka: Maanmittauslaitoksen Porin palvelupiste, Isolinnankatu 18 (2. krs),;‘gbri

Toimitusinsin&ori: Juha Kantola

Uskotut miehet: Jyri Astokari, Janne Harjaméaki

Lasn&olijat: Hakija:

Kiinteisté Oy Kume 126: Alpo Tapio Santala ja asianajaja Eeva Lehtonen
609-419-1-126 Kume

Muut asianosaiset:
Vesa Alanko ja asianajaja Ville Kotka
609-419-1-217 Keséaranta, 609-419-1-220 Tulppuvaara

1. Tiedottaminen
Selvitys Kokouksesta on tiedotettu 8.1.2020 1dhetetyilla kutsukirjeilla.

2. Kokouksen laillisuus

Selvitys Kukaan asianosaisista ei kysyttaessa esittanyt esteellisyysmuistutusta toimitusmiehia
eik3 estetta toimitusta vastaan.

Paatos Toimituksesta on tiedotettu laillisesti, toimitusmiehet ovat esteettémié ja kokous on
laillinen.

3. Edellytykset ja toimituksen tarkoitus

Selvitys Toimitus on tullut vireille Kiinteistd Oy Kume 126:n hakemuksen perusteella. Hakemuk-
sen on allekirjoittanut yhtién toimitusjohtaja ja ainoa hallituksen jasen Tapio Santala.

Toimituksen tarkoituksena on selvittd4 kiinteistén 609-419-1-126 Kume tieoikeuden sijain-
ti ja merkitéd se maastoon.

Paatos Toimitusmiehet paattivat ottaa toimituksen kasiteltavaksi.

4. Arkistotutkimukset
Selvitys Toimitusinsinééri selosti tekemiaan arkistotutkimuksia.

12.10.1981 rekisterdidyssa toimituksessa (At Pori) on perustettu 4 metrid levea tieoikeus
kiinteistdn 609-419-1-126 Kume hyvaksi mm. nykyisen Kiinteistdon 609-419-1-220 Tulppu-
vaara alueelle.

16.4.2003 rekisterdidyssa toimituksessa (At 609:2003:23) on perustettu 6 metria levea
tieoikeus kiinteistdjen 609-419-1-126 Kume, 609-419-1-216 Merituuli ja 609-419-1-217
Keséranta hyvaksi mm. nykyisen kiinteiston 609-419-1-220 Tulppuvaara alueelle.

9.5.2014 rekisterdidyssa toimituksessa (MMLmM/574/33/2014) on muutettu edelld mainitun
vuonna 2003 rekisterdidyssa toimituksessa perustetun tieoikeuden paikkaa ja vahvistettu
se maastossa olevaan tieuraan kiinteistén 609-419-1-220 Tulppuvaara alueella.

Alueella on voimassa ranta-asemakaava.

Allekirjoitettu sihkéisesti, Kantola Juha
24.3.2020 08:11:06
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5. Asianosaisten kuuleminen ja vaatimukset

Selvitys

Toimitusinsin&éri varasi asianosaisille mahdollisuuden tutustua toistensa etukateen toimi-
tusinsingorille toimittamaan aineistoon.

Hakija eli kiinteistén 609-419-1-126 Kume omistaja vaati ensiksi, etta vanha 4 met-

ria leved tieoikeus levennetdan 6 metria leveéksi. Toiseksi han vaati, etta kiinteistdlle
609-419-1-126 Kume johtavien tieoikeuksien linjausta muutetaan mahdoliisten tiealueilla
olevien esteiden kohdalla siten, etta esteet kierretaan. Kolmanneksi han vaati kiinteistélle
609-419-1-126 Kume johtavien tieoikeuksien merkitsemistd maastoon Vasikkarin yksityis-
tien kaantopaikalta kiinteistén 609-419-1-126 Kume rajalle saakka. Neljanneksi han vaa-
ti sen ratkaisemista, kenelld on oikeus kayttaa tieta lyhyilla pohjois-etela-suuntaisilla tieo-
suuksilla, jotka johtavat valittémasti kiinteistén 609-419-1-126 Kume alueelle.

Kiinteistén 609-419-1-220 Tulppuvaara omistaja vastusti tieoikeuden leventamista jalin-
jauksen muuttamista. Han ei nahnyt tarpeelliseksi tieoikeuksien merkitsemista maastoon.
Han myos totesi ja edellytti, etta kiinteistén 609-419-1-220 Tulppuvaara omistajalla on oi-
keus omistuksensa perusteella kaytta& omaa maataan kiinteistén 609-419-1-126 Kume
tieoikeudesta huolimatta.

Toimitusinsinddri totesi, etta hakijan vaatimuksista osa oli sellaisia, joita ei oltu mainittu
kokouskutsussa eika naita voida tasta syysté kasitella tassa kokouksessa.

6. Kasittelyn siirtiminen

Paatés

Toimituksen kasittelya jatketaan myshemmin ilmoitettavana ajankohtana.
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Yksityistietoimitus, 2. kokous

Kohde: 609-419-1-126 Kume, 609-419-1-173 Vasikkari, 609-419-1-216 Merituuli, 609-419-1-217
Keséranta, 609-419-1-220 Tulppuvaara / Kunta: Pori

Aika: 12.3.2020 kello 10.00

Paikka: Maanmittauslaitoksen Porin palvelupiste, Isolinnankatu 18 (2. krs), Pori

Toimitusinsindori: Juha Kantola

Uskotut miehet: Janne Harjaméki, Jouni Mettala

Lasnaolijat: Hakija:

Kiinteisté Oy Kume 126: Alpo Tapio Santala ja asianajaja Eeva Lehtonen
609-419-1-126 Kume

Muut asianosaiset:

Vesa Alanko ja asianajaja Ville Kotka

609-419-1-217 Keséranta, 609-419-1-220 Tulppuvaara
Ann-Marie Molander edustajanaan valtakirjalla Lisa-Marita Molander asioiden
1-7 kasittelyn aikana

609-419-1-173 Vasikkari
Maj-Len Molander edustajanaan valtakirjalla Pehr Molander asioiden 1-7 ka-
sittelyn aikana

609-419-1-173 Vasikkari

1. Tiedottaminen
Selvitys Kokouksesta on tiedotettu 7.2.2020 I&hetetyilla kutsukirjeilla.

2. Kokouksen laillisuus

Selvitys Kukaan asianosaisista ei kysyttdessa esittanyt esteellisyysmuistutusta toimitusmiehia
eika estettd toimitusta vastaan.

Paatos Toimituksesta on tiedotettu laillisesti, toimitusmiehet ovat esteettémia ja kokous on
laillinen.

3. Edellisessi kokouksessa kasitellyt asiat
Selvitys Toimitusinsindori selosti ensimmaisessé kokouksessa kasitellyt asiat.

4. Asianosaisten kuuleminen ja vaatimukset

Selvitys Toimitusinsindori varasi asianosaisille mahdollisuuden tutustua toistensa etukateen toimi-
tusinsinddrille toimittamaan aineistoon.

Hakija eli kiinteistén 609-419-1-126 Kume omistaja vaati, ettd vanha 4 metria levea tieoi-

keus levennetaan 6 metrid levedksi kokonaan kiinteiston 609-419-1-220 Tulppuvaara alu-
eelle. Han katsoi ja edellytti, etta kiinteistén 609-419-1-220 Tulppuvaara omistajalla ei ole
oikeutta kayttada alueellaan sijaitsevaa viimeista idénpuoleista tieta ja viittasi perusteluna-

vuoden 2014 yksityistietoimituksen péytakirjan sivulia 4 olevaan lauseeseen "Liséksi sa-

ma tiealue, Kumen tilalle johtavaa liittyméhaaraa lukuun ottamatta, on Tulppuvaaran tilan

seka tiehen oikeutettujen tilojen Keséranta 1:217 ja Merituuli 1:216 kaytdssa".

Kiinteistén 609-419-1-220 Tulppuvaara omistaja hyvaksyi tieoikeuden leventamisen 6
metrid levedksi vaaditulla tavalla. Han edellytti, ettd hanella on kiinteistén omistajana oi-
keus kayttaa kaikkia omistamansa kiinteistdn alueella sijaitsevia teita eika tata oikeutta
ole mitenk&an rajoitettu.

Allekirjoitettu sghkoisesti, Kantola Juha
24.3.2020 08:11:48
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5. Maastokatselmus

Selvitys Maastokatselmuksessa olivat paikalla toimitusmiesten liséksi kaikki kokouksessa olleet
henkilét. Katselmuksessa todettiin maastossa olevien tieoikeuksien ja teiden paikat. Vaa-
dittuun levennykseen tarvittava alue on jo nyt tiekaytéssa. Vanhan 4 metria levean tieoi-
keuden alueella sijaitsee séhkopylvas, joka ei esté tien kayttdmista. Tieoikeuksien sijainti
merkittiin maastoon puupaaluilla. Puupaalut eivat osoita k&éntépaikan rajoja vaan ainoas-
taan kaantopaikalta lahtevien tieoikeuksien ulkoreunojen suunnan.

6. Vastaukset asianosaisten vaatimuksiin

Paatds Toimitusmiehet paattivat, etta hakijan vaatimukset tieoikeuden leventdmisesté ja maas-
toon merkitsemisesté hyvaksytaan. He paattivat, ettd hakijan vaatimus tieoikeuden sijain-
nin muuttamisesta hylataan. Liséksi he paattivat, etta tieoikeudet eivat rajoita maapohjan
omistajan oikeutta kayttas tieta.

7. Tieoikeuden perustaminen

Paatés Kiinteistén 609-419-1-126 Kume aiempi 4 metrid levea tieoikeus (K7280) levennetaan 6
metria leveaksi kiinteiston 609-419-1-220 Tulppuvaara alueella. Tieoikeus alkaa Vasikka-
rin yksityistien kaantépaikalta kartan osoittamalla tavalia.

8. Tieoikeuksien merkitseminen maastoon

Selvitys Tieoikeudet merkittiin maastoon puupaaluilla kartan osoittamalla tavalla. Puupaalut
eivét osoita tarkasti kaantépaikan rajoja vaan ainoastaan kéantépaikalta lahtevien
tieoikeuksien ulkoreunojen suunnan.

9. Haltuunotto

Paatos Tien levennys voidaan ottaa haltuun valittémasti toimituksen laillistumisen jalkeen. Tiealu-
eelta mahdollisesti poistettavat puut kuuluvat maanomistajalle ja tieoikeuden haltijalla on
oikeus ne poistaa.

10. Tienpidon osittelu
Selvitys Kukaan asianosaisista eivatka toimitusmiehet ndhneet tienpidon osittelua tarpeelliseksi.

Paatos Tienpitoa ei ositeltu.

11. Tiekunnan perustaminen
Selvitys Tiekuntaa ei nahty tarpeelliseksi perustaa.

Paatos Tiekuntaa ei perustettu.

12. Toimituskartta
Paatos Toimituskartta tehdaan uuden mittauksen perusteella.

13. Korvaukset

Selvitys Toimitusinsinéori tiedusteli asianosaisilta vaatimuksia korvauksista. Kukaan ei vaatinut
korvauksia maksettavaksi. Kiinteiston 609-419-1-220 Tulppuvaara omistaja ilmoitti, etta
korvauksia ei ole tarpeen maarata tien leventamisesta.

Paatos Toimitusmiehet paattivat, ettd korvauksia kohteesta, haitasta tai vahingosta ei maarata.

14. Kustannukset
Selvitys Toimituskustannuksiin kuuluu tydajan mukaan perittéva kiinteistétoimitusmaksu.





Paatos

15. Asiakirjat
Paatos

16. Muutoksenhaku
Paatos
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Hakija eli kiinteistén 609-419-1-126 Kume omistaja vaati, etté toimituskustannukset pi-
taa jakaa kiinteistdjen 609-419-1-126 Kume, 609-419-1-216 Merituuli, 609-419-1-217 Ke-
sédranta ja 609-419-1-220 Tulppuvaara kesken, koska myés muut kuin hakijan omistama
kiinteistd saavat hyétya tieoikeuden merkitsemisestd maastoon. Muilta osin hén katsoi,
etta toimituskustannukset kuuluvat hakijan maksettavaksi.

Kiinteistdjen 609-419-1-216 Merituuli, 609-419-1-217 Keséaranta ja 609-419-1-220 Tulp-
puvaara omistajat katsoivat, etta tieoikeuden merkitsemisesta ei ole kyseisille kiinteistoil-
le hydtya ja tasta syysta vaativat, etté toimituskustannukset maératédan kokonaan hakijan
maksettavaksi.

Toimitusmiehet totesivat, etta kiinteistdjen 609-419-1-216 Merituuli ja 609-419-1-217 Ke-
saranta omistajat omistavat kumpikin kiinteistosta 609-419-1-220 Tulppuvaara puolet eli
he kayttavat kulkemiseen omistamansa kiinteistén aluetta.

Toimitusmiehet paattivat, etté hakijan kiinteisté 609-419-1-126 Kume vastaa yksin toimi-
tuskustannuksista. Kiinteistd ovat lakisdateisend panttina kiinteistétoimitusmaksusta.

Asiakirjat [ahetetdan 14 vuorokauden kuluessa.

Toimitus lopetettiin. Toimitukseen voi hakea valittamalla muutosta 30 paivan kuluessa
toimituksen lopettamisesta. Oheisesta valitusosoituksesta kéy ilmi toimituksen
lopettamispaiva ja valitusajan paattymispaiva. Toimitus on lainvoimainen valitusajan
paatyttya tai kun mahdollinen muutoksenhaku on ratkaistu.
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Valitusosoitus

Tama valitusosoitus koskee toimitusta 2019-620362 , lopettamispaiva 12.3.2020
+  Yksityistietoimitus 609-419-1-126 Kume, 609-419-1-173 Vasikkari, 609-419-1-216 Merituuli, 609-419-1-217
Kesaranta, 609-419-1-220 Tulppuvaara / Kunta: Pori

Toimitukseen tai siind annettuun ratkaisuun saa hakea muutosta kirjallisella valituksella maaoikeudelta. Maaraaika
valituksen tekemiseen on kolmekymmenta (30) paivaa siité paivasta, jona toimitus lopetettiin tai paatés annettiin.
Muutoksenhakuasiakirjat on toimitettava puhevallan menettdmisen uhalla maaoikeuteen viimeistaén tiistaina
14.4.2020 viraston aukioloaikana.

Té&ssé asiassa toimivaltainen maaoikeus toimii Varsinais-Suomen karajéoikeudessa, joka on avoinna virka-aikana
klo 8 - 16:15.

kayntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-4, Turku
postiosoite: PL 376, 20101 Turku
sahkopostiosoite: varsinais-suomi.ko(at)oikeus.fi

Muutoksenhakuasiakirjat voi toimittaa henkilckohtaisesti tai asiamiehen vélityksella taikka lahettéa postitse,
lahetin valityksella tai s&hkoépostina maaoikeuteen. Muutoksenhakuasiakirjat l&hetetéén 18hettéjan vastuulla.
Muutoksenhakukirjelméssa on mainittava kaikki seuraavat asiat:

« toimitus tai muu paatés, jota muutoksenhakemus koskee

» miltéa kohdin toimitukseen tai siin& tehtyyn ratkaisuun haetaan muutosta

+ muutokset, jotka vaaditaan tehtévaksi

« perusteet, joilla muutosta vaaditaan

« todisteet, jotka aiotaan esittd4 ja asiat, jotka todisteilla aiotaan néytt&a toteen

+ vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta, jos valittaja pitaé sité aiheellisena

+ mahdollinen pyynté perusteluineen asian ratkaisemisesta ilman suullista paakasittelya

Muutoksenhakukirjelmassa on ilmoitettava muutoksenhakijan nimi ja hanen laillisen edustajansa, asiamiehensé tai
avustajansa yhteystiedot seké postiosoite, johon kutsut, kehotukset ja iimoitukset voidaan lahettad. Myés todistajan
tai muun kuultavan yhteystiedot on ilmoitettava. Jos postiosoite muuttuu, uusi osoite on ilmoitettava maaoikeudelle.
Valittajan tai kirjelman laatijan (jollei valittaja ole laatinut sité itse) on allekirjoitettava muutoksenhakukirjelma.
Muutoksenhakukirjelm&an on liitettdva tdma valitusosoitus tai sen jéljennds ja lisaksi asiakirjat, joihin
muutoksenhakukirjelméssaé vedotaan ja jotka eivat sisally muutoksenhaun alaisen toimituksen tai ratkaisun
kasittelyn asiakirjoihin.

Jos asianosainen laillisen esteen vuoksi tai muusta hyvaksyttavasté syysté ei voi madraajassa hakea muutosta,
maaoikeus voi asettaa hakemuksesta uuden maaraajan muutoksenhaun tekemista varten. Uutta méaraaikaa on
pyydettava kirjallisella hakemuksella, joka on osoitettava maaoikeudelle ja toimitettava ennen muutoksenhakuajan
paattymisté maaoikeuteen. Hakemukseen on liitettéva selvitys hakemuksen perusteesta. Talléin on noudatettava
muutoksenhakukirjelméan laatimisohjeita.

Maaoikeus voi kehottaa toimituksen asianosaista antamaan vastauksen muutoksenhakemukseen, jos hakemus
koskee asianosaisen oikeutta. Vastaus ja siihen liitetyt asiakirjat annetaan tiedoksi muutoksenhakijalle. Maaoikeus
voi kehottaa toimitusinsinééria antamaan kitjallisen lausuntonsa. Lausunto annetaan tiedoksi paékasittelyyn
kutsuttavalle asianosaiselle.

Jollei asiaa ratkaista ilman p&akasittelya, maaoikeuden istunnosta ilmoitetaan kirjeelld, joka annetaan

postin kuljetettavaksi tai muulla tavoin toimitetaan asianosaiselle vahintédan 14 paivaa ennen istuntoa. Jos
muutoksenhakija jad pois istunnosta, muutoksenhakemus jatetdan sillensa. Muun asianosaisen poissaolo ei esta
asian ratkaisemista. Maaoikeus voi suorittaa paikalla katselmuksen. Valitusasian késittelystd maaoikeudessa
peritédén yleensa 510 euron oikeudenkayntimaksu. Asianosaisten oikeudenkayntikuluihin maaoikeudessa
sovelletaan riita-asioiden oikeudenkayntikuluja koskevia oikeudenkaymiskaaren 21 luvun sd&nnoksia.

Toimitusinsindori: Juha Kantola
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Toimituskartta
Toimitusnumero 2019-620362

Rajamerkkiluettelo

Koordinaattijarjestelma: ETRS-GKn/peruskoordinaatisto

Nro | N-koordinaatti | E-koordinaatti | Sijaintitarkkuus | Laji, rakenne

100 | 6820737.366 | 21526137.280 0.10 Rajapyykki, putki

16 | 6820740.795 | 21526123.013 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
15 | 6820742.430 | 21526116.212 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
13 | 6820750.263 | 21526113.787 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. mééaratty
11 6820754.028 | 21526102.120 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
14 | 6820754.828 | 21526118.682 0.10 Rajapiste, el merkitty maastoon, toim. maarétty
9 6820755.437 | 21526091.863 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaréatty
12 | 6820756.146 | 21526115.313 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
3 6820757.489 | 21526053.573 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
99 | 6820758.891 | 21526047.739 0.10 Rajapyykki, putki

10 | 6820759.901 | 21526103.448 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maarétty
8 6820761.229 | 21526093.899 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
7 6820765.514 | 21526073.424 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
6 6820770.819 | 21526076.382 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
5 6820773.417 | 21526063.354 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
2 6820773.765 | 21526057.634 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maéaratty
1 6820775.262 | 21526051.825 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. méarétty
4 6820777.716 | 21526067.594 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
76 | 6820797.466 | 21526057.366 0.30 Rajapiste, ei merkitty maastoon

MMLm/21415/33/2019
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Toimituskartan selite

Kiinteistéjen valinen raja
¢ Tilan tai rekisteriyksikdn raja
e Tontin tai yleisen alueen raja
o Kuntaraja

Kiinteistétunnus

¢ Kiinteistd / maaraala
Rajamerkki

e Putkipyykki
Maaperakivipyykki
Yksikivinen pyykki
Nelikulmainen pyykki
Viisikivinen pyykki
Viisipaaluinen pyykKki
Rajapiste
Rajaviitta

Rajan pituus
¢ Rajamitta
¢ Rajamitta ja lisdmitta

Muu rajamerkkien vilinen etiisyys
(sidemitta)

Kayttéoikeus ja sen tunnus
e Tieoikeus, osan numero, leveys
¢ Muu linjamainen oikeus
e Alueellinen oikeus / maantien
suoja-alue / ndkemaalueen raja
¢ Vedenotto-oikeus

Maastokuvio
e Tunnus
¢ Raja

Yksityistien vaikutusalueen rajaus

Muut mahdolliset merkit
Yksityistien littyma
Maatalousliittyma
Kaivo

Tien keskilinjan piste

Toimituksessa
poistettu

Toimituksessa
mukana

Toimituksessa
vahvistettu tai
uusi
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Maaston havainnollistamiseksi saatetaan toimituskartalla esittdd my6s maastokartan rakennuksia ja teitéa
(harmaa), vesialueita (sininen) ja mahdollisesti my&s muita kohteita.
Toimituskartalla olevia koordinaattiristeja ja -lukuja voidaan kéyttda paikantamisen apuna maastossa.

Asemakaava-alueella ndytetdsn kaavan mukainen kéayttétarkoituksen lyhenne (esim. AO).






VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS TUOMIO

Maaoikeus

4.12.2020

Karajatuomari Elisa Mantysaari
Maaoikeusinsind6ri Mikko Tamminen
Lautamies Markku Gustafsson
Lautamies Jarkko Lammi

Muutoksenhakija

Asiaan osalliset

Muut asianosaiset

Toimitusinsindori
Asia

Vireille

Viite

Kunta

Kiinteisté Oy Kume 126 (609-419-1-126 Kume)

Asiamies: AA Eeva Lehtonen
Asianajotoimisto Eeva Lehtonen Oy
Pohjoiskauppatori 1 B, 28100 Pori
puh. 0400 595 699
eeva.lehtonen@asianajaja.cc .

20/52286

M 20/14250

Tiia ja Vesa Alanko (609-419-1-220 Tulppuvaara)

Asiamies: AA Ville Kotka
Asianajotoimisto Kotka & Co
Eteldkauppatori 4, 28100 Pori
ville.kotka@kotkaco.fi

Maj-Len Molander (609-419-1-173 Vasikkari)
Mahlakuja 3

21120 Raisio

Ann-Marie Molander (609-419-1-173 Vasikkari)
Kurjenkatu 1 A 28

20760 Piispanristi

Juha Kantola

Yksityistietoimitus

14.4.2020

2019-620362

Pori





ASIAN KASITTELY TOIMITUKSESSA

Toimitus on tullut vireille Kiinteisté Oy Kume 126:n hakemuksesta.
Toimitus aloitettiin 6.2.2020, sita jatkettiin ja lopetettiin 12.3.2020.
Toimituksen tarkoituksena oli selvittida kiinteistén 609-419-1-126 Kume
tieoikeuden sijainti ja merkitad se maastoon.

Toimituksen arkistotutkimuksesta ilmenevai

Lohkomistoimituksessa 405798 (ark. Pori ; rek. 12.10.1981) on
perustettu 4 metrid levea tieoikeus kiinteistén 609-419-1-126 Kume
hyvéksi mm. nykyisen kiinteistén 609-419-1-220 Tulppuvaara alueelle.

Lohkomistoimituksessa 2002-866643 (ark. 609:2003:23; rek. 16.4.2003)
on perustettu 6 metrié leved tieoikeus kiinteistéjen 609-419-1-126 Kume,
609-419-1-216 Merituuli ja 609-419-1-217 Kesaranta hyvaksi mm.
nykyisen Kiinteistén 609-419-1-220 Tulppuvaara alueelle.

Yksityistietoimituksessa 2014-466497 (ark. MMLm/574/33/2014; rek.
9.5.2014) on muutettu edellda mainitun, vuonna 2003 rekistersidyssa
toimituksessa perustetun tieoikeuden paikkaa ja vahvistettu se
maastossa olevaan tieuraan kiinteistén 609-419-1-220 Tulppuvaara
alueella.

Alueella on voimassa ranta-asemakaava.
Toimitusmiesten paatoksia

Toimitusmiehet ovat maastokatselmuksen suoritettuaan paattaneet, etts
hakijan vaatimukset aiemman 4 metris leveén tieoikeuden (K7280)
leventdmisestad 6 metriin ja tieoikeuden merkitsemisestd maastoon
hyvéksytdan toimituskartasta tarkemmin ilmenevilla tavalla.

Silta osin, kuin kysymys on ollut oikeudesta kayttas
kayttooikeusyksikbiksi K7280 ja Y2003-14244/2 nimettyjé tieoikeuksia,
toimitusmiehet ovat lausuneet, etté tieoikeudet eivét rajoita maapohjan
omistajan oikeutta kayttaa tieta.

VAATIMUKSET MAAOIKEUDESSA

Perusteet

Kiinteistd Oy Kume 126 on vaatinut, etta yksityistietoimituksen paitos
kumotaan siltd osin, kuin siind on annettu Kumen tilalle johtaville
kahdelle tonttilittymalle/haaraliittymalle kaytts- tai muu oikeus jollekin
muulle kuin Kumen tilalle. Liséksi se on vaatinut, ettd maaoikeus
vahvistaa, etté silléd on yksinomainen oikeus kaytt4a ja hallita noita
liittymié, joiden kunnossapidosta se on yksin vastannut ja
vastaisuudessa vastaa. Edelleen valittaja on vaatinut, etta Tiia ja Vesa
Alanko velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkéyntikulut
maaoikeudessa 4.833,20 eurolla laillisine viivastyskorkoineen siita
lukien, kun kuukausi on kulunut maaoikeuden tuomion antamisesta.

Kiinteistolle Kume 126 on lohkomisessa vuonna 1981 annettu oikeus
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Vasikkarintien kéyttamiseen seké sen jatkamiseen tilan rajalle eli 4
metrin levyinen tierasite tilan Kuuminainen rajaa pitkin. Osasta tata
aluetta on sittemmin muodostettu Tulppuvaaran tila. Kumen tila on
tdman tien rakentanut olemassa olleelta tielté eli kiinteistén
609-419-1-173 Vasikkari liittymésta aina pyykin 100 Idheisyydessa oleva
liittyma& mukaan lukien.

Alankojen tilojen Merituuli ja Keséranta lohkomisessa 2003 on nille
tiloille annettu tieoikeus tuolloin jo olemassa olleeseen tiehen. Tien
leveydeksi on méaaritetty 6 m. Vuonna 2014 maanmittaustoimituksessa
on muutettu tieoikeuden paikka vastaamaan maastossa olemassa
olevaa tieuraa. Samassa toimituksessa (MMLm/574/33/2014) on
Kumelle vahvistettu kaksi tonttilittymaa eli lanness tilan Vasikkari rajalla
oleva, joka on jaényt jostakin syystd 4 metrin leveyteen, ja pyykin 100
léheisyydessé oleva, joka on vahvistettu 6 metrin levyiseksi. Tuossa
poytékirjassa on sivulla 4 vahvistettu tien ja tonttiliittymén/liitymahaaran
kéyttamisestéd seuraavaa: "Lisaksi sama tiealue, Kumen tilalle johtavaa
littymé&haaraa lukuun ottamatta on Tulppuvaaran tilan seké tiehen
oikeutettujen tilojen Keséranta 1:217 ja Merituuli 1:216 kaytéssa.” Nyt
toimitusinsinééri on paatoksellddn poistanut/kumonnut tdman ja katsonut
my6s littyméhaarojen olevan Kesarannan, Merituulen ja Tulppuvaaran
tilojen omistajien kaytéssa, mika ei voi olla oikein.

Toimitusmiesten ratkaisu on epdselva. He eivét ole ottaneet kantaa
siihen, kenella on oikeus kayttaa tietd Kumen tilalle johtavilla
pohjois-etelédsuuntaisilla tieosuuksilla. Myéskaan aikaisemmin tehty
paéatds ei ole ollut paatoksenteossa huomioituna. Toimitusmiehet ovat
vain todenneet, etté kiinteistdjen Merituuli ja Keséranta omistajat
omistavat myds kumpikin puolet kiinteistéstd Tulppuvaara ja kayttavit
kulkemiseen omistamansa kiinteistén aluetta. Ratkaisussa ei ole mitdan
viittausta yksityistielain saannéksiin. Yksityistieoikeutta eika kulkuoikeutta
ei lain mukaan anneta henkiléille, vaan se on tilaan liittyvé rasiteoikeus.

Kiinteistélle Kume johtaa pyykin 99 laheisyydesta tiekunnan hallinnassa
olevalta k&&ntdpaikalta yksi haaraliittymé asunnolle n:o 1, pituudeltaan
17 metrid, ja pyykin 100 laheisyydesté yksityistielta tielts toinen
haaraliittymé& asunnolle n:o 2, pituudeltaan 10 metri4. N&illa kiinteistélle
johtavilla haaraliittymilla rasitetien muilla kéyttajilld eikd maanomistajilla
ei ole kéyttdoikeutta, mika lahtokohtaisesti ilmenee yksityistielain
saannoksistd. Téma on maanmittaustoimituksessa vuonna 2014 jo
todettu. Néiden haaraliittymien kunnossapidosta huolehtii yksin Kumen
tila, mik& samoin on ilmaistu yksityistielaissa (26 §). Tamaékin todettiin
maanmittaustoimituksessa, koska muut tilat kieltéytyivat osallistumasta
kustannuksiin néiden liittymien osalta.

Yksityistielain sddnnokset ovat muuttuneet varsin perusteellisesti.
Yksityistien oikeutettujen oikeudet ovat vahvemmat kuin maapohjan
omistajan oikeudet. Koska asiassa on epéaselvyytta, tarvitaan oikeuden
kannanotto kayttéoikeuden laajuudesta ja suhteesta omistusoikeuteen.
Uudessa yksityistielaissa maapohjan omistajan oikeus paasadéntsisesti
vaistyy tien kdyttajan oikeuksien tieltd. Maapohjan omistajalla ei ole
mitdén tarvetta kéyttda yhteiselta tielta yhdelle kiinteistélle johtavaa
littymé&a, jonka kunnossapito kuuluu yksin tuolle kiinteistélle.





VASTAUS

Perusteet

Tiia ja Vesa Alanko ovat vaatineet, etts Kiinteisté Oy Kume 126:n
(jéliempana KOy Kume) valitus kaikilta osin hylat&an ja etta KOy Kume
velvoitetaan korvaamaan Alankojen oikeudenkayntikulut
maaoikeudessa 5.849,70 eurolla laillisine viivastyskorkoineen siita
lukien, kun kuukausi on kulunut maaoikeuden tuomion antamisesta.

Alangot omistavat Porin Kuuminaisissa kiinteistén Tulppuvaara. KOy
Kume omistaa naapurikiinteistén Kume. Alangot ovat ostaneet
Kiinteisténsé maaraalana Mikko Kuuminaiselta 19.8.2003. Alankojen
Tulppuvaara-kiinteiston kautta kulkee tie Kumen kiinteistélle. Alankojen
Tulppuvaara-kiinteistda rasittaa KOy Kumelle vahvistettu tieoikeus.

Alangot omistavat myds Porin Kuuminaisissa sijaitsevat kiinteistét
Merituuli ja Kesaranta, joilla kummallakin sijaitsee Alankojen perheen
kéytossa olevat vapaa-ajan asunnot. Kiinteistsille Merituuli ja Keséranta
kuljetaan myés Tulppuvaara-kiinteistén kautta kulkevaa tieta pitkin.

KOy Kume on véhitellen tuonut Tulppuvaara-kiinteistélle erilaisia laitteita
ja rakenteita (puomeja, epévirallisia tienviittoja, roskakatoksen, ym.).
Alangot kehottivat marraskuussa 2018 KOy Kumea poistamaan laitteet
ja rakenteet Alankojen kiinteistéItd. KOy Kume kielsi laitteiden ja
rakenteiden poistamisen, joten Alangot olivat pakotettuja nostamaan
kanteen Satakunnan kéaréjaoikeudessa. Karajaoikeuden tuomiolla
13.9.2019 KOy Kume velvoitettiin poistamaan kaikki muut
kannevaatimusten kohteena olleet laitteet, mutta epaviralliset tienviitat
kéréjaoikeus salli jadda Alankojen kiinteistélle. Karajaoikeuden tuomio ei
ole lainvoimainen, vaan asian kasittely jatkuu Vaasan hovioikeudessa.

KOy Kume on laittanut yksityistietoimituksen vireille edellda mainitun
kérajéoikeuden tuomion johdosta tuomion antamisen jalkeen. Kumen
tarkoituksena on yksityistietoimituksen kautta yrittda paasta sellaiseen
lopputulokseen, etta yksityistietoimituksessa méaarattaisiin Kumella
olevan yksinomainen oikeus hallita sellaisia osia Tulppuvaaran
kiinteistosta, joihin tieoikeus on vain Kumella, jolloin Kume voisi kayttaa
sita avuksi karédjéoikeuden tuomiota koskevan valituksen kasittelyssa
hovioikeudessa.

Tulppuvaara-kiinteist6lia ei sijaitse mitéén tonttiliittymia tai haaraliittymia.
Tie kulkee KOy Kumen kiinteistolle kahdesta eri paikasta Tulppuvaara
-kiinteist6lld. Kummankin tieyhteyden osalta viimeinen osuus tiesta
ennen Kumen Kiinteistén rajan ylittamisté on sellainen, etta kyseisiin
tieosuuksiin on vahvistettu tieoikeus vain Kumen kiinteistélle.
Yksityistietoimituksessa 12.3.2020 ei ole myé&nnetty tieoikeuksia
kenellekdsdn muulle kuin KOy Kumen kiinteistélle.

KOy Kume ei ole yksityistietoimituksessa esittényt sellaista vaatimusta,
etta silla olisi yksinomainen oikeus hallita jotakin aluetta Tulppuvaara
-kiinteistosta. Talta osin valitus tulee jattaa tutkimatta.

Riidatonta on, etté Tulppuvaara -kiinteistélla kummankin KOy Kumen
kiinteistélle johtavan tieyhteyden osalta viimeinen osuus tiestd ennen
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KOy Kumen Kiinteistén rajan ylittamisté on sellainen, etté kyseisiin
tieosuuksiin on vahvistettu tieoikeus vain KOy Kumen kiinteistolle.

Viite, ettd yksin Kume -kiinteistélle vahvistettu tieoikeus poistaisi kaikki
maanomistajan oikeudet, ei perustu yksityistielakiin. Kumen viite on
myds perustuslain omaisuuden suojan vastainen. Tieoikeus rasittaa sen
kohteena olevaa kiinteist6d, mutta tieoikeus ei poista maanomistajan
normaaleja omistus- ja hallintacikeuksia. Tieoikeuden sisélté maaraytyy
yksityistielain mukaan ja sen keskeisené sisélténa on oikeus kulkea
rasitettua kiinteistéa pitkin. Tieoikeuden haltijalla ei ole yksinomaista,
maanomistajan oikeuden poissulkevaa hallinta- ym. oikeutta
tiealueeseen.

KOy Kumen vastaaminen yksin tien kunnossapidosta edelld mainittujen
tieosuuksien osalta ei mydskaan muuta tarkastelua. Vaikka tieoikeus on
vahvistettu vain Kumen kiinteistolle ja vaikka se yksin vastaa ko.
tieosuuksien kunnossapidosta, maanomistajan oikeudet eivét
poistu/kumoudu.

KOy Kumelia ei ole Tulppuvaara -kiinteisté4 rasittavan tieoikeutensa
nojalla oikeutta tuoda tiealueelle erilaisia laitteita ja rakenteita eika KOy
Kume hallinnoi yksinoikeudella Tulppuvaara -kiinteistéa silti osin kuin
Kumella on siihen tieoikeus.

MAAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Maastokatselmus

Asiassa on kysymys siitd, miten kiinteistélle Kume johtavat tien osat
(kdyttéoikeusyksikot K7280 ja Y2003-14244/2) oikeuttavat kiinteistda
kdyttdmaan niita.

Maaoikeus on suorittamassaan maastokatselmuksessa todennut, etts
Vasikkarintie paattyy kiinteistéilla Vasikkari ja Tulppuvaara olevalle
kdantdpaikalle Tulppuvaaran alueella.

Kaantopaikalta eteldn suuntaan kuljettaessa kayttéoikeusyksikkoa
K7280 saavutaan kiinteistén Kume lantisimmalle portille. Tie on soratie,
jonka alkup&én ja k&éntopaikan rajalla on iso metallipuomi
kieltomerkkeineen. Puomilaitteet sijaitsevat tiealueella. Portilta itdan
kulkee korkea ruskeaksi maalattu lauta-aita. Portin yldosan ja puomin
lahelléd olevan sdhképylvaan vilille tiealueelle on sijoitettu varillinen
valosarja. Tien l&nsilaitaan Tulppuvaaran ja Vasikkarin rajalle on koottu
aitatyyppinen, isohkoistakin kivistd koostuva latomus. Toimituskartan ja
maastossa néakyvien puupaalujen perusteella kdantépaikan laidassa
kivilatomuksen pééssa kiinteistén Vasikkari alueella on roskakatos, jonka
pohjoisseindméssa on postilaatikko. Tiealueen (kayttdoikeusyksikkd
K7280) itdreunalla on pohjois-eteldsuuntainen oja.

Kéaéntbpaikalta itdan lahtee Alangonranta -niminen soratie
(kéyttdoikeusyksikkd Y2003-14244/1), josta noin 55 metrin paassa
erkanee tienhaara kaakkoon kohti Kumen itdisempé&a porttia. Tama
tienhaara on kéyttéoikeusyksikké Y2003-14244/2, joka toimituskartalta
mitattuna on noin 9 metria pitkd. Kuten lantiselld portilla, on
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tienristeyksessa iso metallipuomi kieltomerkkeineen. Puomilaitteet
sijaitsevat tiealueella. Tiekyltin eteen on sijoitettu betonirakenteinen
astia, jossa kasvaa matala koristehavu.

Yksityistielain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella
tarkoitetaan oikeutta kayttda toisen kiinteistén aluetta pysyvasti
kulkuyhteyttd varten. Saman momentin 3 kohdan mukaan tiealueella
tarkoitetaan aluetta, johon tieoikeus kohdistuu ja jolle tietd varten
tarvittavat alueet, rakenteet ja laitteet kuten ajorata, jalkakédytéva ja
pyoéréatie seka piennar, luiska, pengerma, oja, véli- ja rajakaista,
kohtaamis- ja kdantymispaikka, tiehen liittyvaa tienpitoa varten tarvittava
varastoimispaikka, valaistuslaitteet ja liikenteenohjauslaitteet, silta,
rumpu, melueste, lautta laitureineen ja vaylineen, kaide ja tiemerkki
voidaan sijoittaa.

Kiinteistonmuodostamislain voimaan tullessa muutettiin myés tuolloin
voimassa ollutta yksityisista teistd annettua lakia (358/1962). Naita
sddnnoksia koskeneissa esitdissd (HE 227/1994 vp s. 85) lausutusta
ilmenee, etta silloista yksityistielakia oli tarkoitus muuttaa siten, ettad
erdiden rasiteoikeuksien luonteesta johtuvin poikkeuksin
rasiteoikeuksien perustamista, muuttamista ja lakkauttamista koskevat
saannokset seka korvauksia koskevat saanndkset olisivat asialliselta
sisélléltdan yhtenevaiset kiinteistonmuodostamislain vastaavien
sddnndsten kanssa.

Oikeuskirjallisuudessa Vihervuori on lausunut, ettd perusmaéritelmén
mukaan rasite tarkoittaa kiinteistén hyvéksi perustettua pysyvaa oikeutta
toisen Kkiinteistén kayttdmiseen tietyssa suhteessa ilman, ettd kyse
kuitenkaan olisi kohdealueen hallinnasta. Yksityistielain mukainen
tieoikeus on rakenteellisesti yksi rasitteista, vaikkakin sitd koskevat eraat
erityissdannokset ja vaikka sen osalta seka oikeutettuja etta rasitettuja
kiinteist6ja voi samanaikaisesti olla hyvinkin paljon. Edelleen hén on
lausunut, ettad yksityinen tie on pohjimmiltaan rasiteoikeudellinen késite.
Yksityistielainsdaddantéakin voidaan ndin pitda erityisena
rasiteoikeudellisena normistona, joka nykyisin on suoraan liitetty
kiinteistonmuodostamislain rasitesaanndéksiin. (Kari Kuusiniemi - Ari
Ekroos - Anne Kumpula - Pekka Vihervuori, Ymparistdoikeus 2001, s.
255 ja 932) Majamaa ja Markkula ovat puolestaan lausuneet, etté
rasiteoikeus on rajoitettu esineoikeus, joka de facto syrjayttaa
primaarioikeuden eli siis kiinteistén omistusoikeuden. Rasiteoikeus ei
kasitd esineen hallintaa kokonaisuudessaan, kuten vuokraoikeus tai
testamenttiin perustuva hallinta- tai nautintaoikeus, vaan se on
sisalléltdan suppeampi. Kiinteistonmuodostamislaissa tarkoitetut
rasiteoikeudet ovat ns. tyyppipakkoperiaatteen alaisia siséltden vain
normaalisti kiinteistdn oikeuden jossain erityisessa suhteessa kayttaa
toista ns. palvelevaa kiinteistéa. Tiehen kohdistuva kayttéoikeus on
yksityisista teistd annetussa laissa nimetty tieoikeudeksi.
Kiinteistohnmuodostamislaki edellyttda, etta rekisteriyksikdiden
ulospadsytieyhteydet ym. tiet toisten alueilla perustetaan yksityistielaissa
tarkoitettuina tieoikeuksina. (Vesa Majamaa - Markku Markkula,
Kiinteistbnmuodostamislaki, 2. uudistettu painos 2016, s. 143 ss.) Pietila
on osaltaan luonnehtinut kiinteistda rasittavaa pysyvaa oikeutta siten,
ettd rasite on perustettu olemaan hy&dyksi eli palvelemaan oikeutettua
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kiinteistéd, tdydentdmaéan sen etuuksia jossakin sellaisessa suhteessa,
jossa sen yksityinen maa-alue ja osuudet yhteisiin eivat riitd saattamaan
sita taydelleen tarkoitukseensa soveliaaksi. Téhén sisaltyy se, ettd
rasitteeseen kuuluvaa kayttévaltaa on kaytettava siten, ettei rasitettua
kiinteist64 rasiteta enempéé kuin on tarpeellista. Kéyttévaltaa ei ole lupa
kéyttaa muuhun tarkoitukseen kuin oikeutetun kiinteistén hyvéksi ja sen
tarpeiden tyydyttdmiseksi rasitteen nimikkeen osoittamalla tavalla.
(Jorma Pietild, artikkeli Maanomistajan oikeussuoja rasitteen
rasittavuuden lisdéntyessé, julkaisussa Maanmittausinsinééri 1/1967, s
6)

Oikeuskirjallisuudessa Markkula on lausunut, etté tieoikeuden yleisista
tunnusmerkeista tarkeimmat ovat seuraavat:

1) Tieoikeuden rajoitettuna sisélténa on valta kéyttaa kiinteistoa tietyssa
suhteessa. Kysymyksessa on siten rasitteen luontoinen rajoitettu oikeus;
2) Tieoikeuden perusteella maata saadaan kayttaa tietarkoituksiin
(tarkoitussidonnaisuus);

3) Tieoikeus on voimassa toisella kiinteistén olevan oikeuden
estdméttéd. Tieoikeudella on siten lakiin perustuva esineoikeudellinen
suoja;

4) Tieoikeus voidaan tarvittaessa saada aikaan vastoin
kiinteisténomistajan tahtoa. Kysymyksessa on nain ollen pakko-oikeus;
5) Tieoikeuden syntymisen erityisené oikeusperusteena on tavallisesti
viranomaisen paatds tai sopimus;

6) Tieoikeuden ulottuvuus méaéarataan lopullisesti tietoimituksessa usein
tiesuunnitelman pohjalta; seka

7) Tieoikeus merkitadan Kiinteistorekisteriin (julkisuusperiaate). (Markku
Markkula, Yksityiset tiet 2005, s. 109 ss.)

Edelld mainittu oikeuskirjallisuus on julkaistu ennen voimassa olevan
Yksityistielain voimaantuloa. Lain esitdissa (HE 147/2017 vp s. 18) on
lausuttu, ettd yksityistietoimituksia koskevassa sdéntelyssa nojattaisiin
aiempaa enemman kiinteisténmuodostamislakiin kiinteistotoimituksia
koskevana yleislakina ja saadettaisiin yksityistietoimituksista vain niilta
osin, kuin olisi tarpeen poiketa kiinteistonmuodostamislain mukaisesta
menettelysta tai sddnndksen olemassaolo yksityistielaissa olisi tarke4a
esimerkiksi lakia kdyttévien henkildiden tiedonsaannille, jotta yksityistien
pitoon ja hallintoon liittyvét seikat olisivat selkeésti 16ydettavissa.
Yksityistietoimituksia koskevia sdédnnoksié on tarkasteltu yhdessa
kiinteistbnmuodostamislain kanssa niin, ettad kokonaisuus olisi jatkossa
johdonmukainen ja ehjé. Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 41) on lausuttu, etta yksityistielain ja sen paalle
rakentuvan jarjestelmén ydin olisi nykytilaa vastaavalla tavalla
kiinteisttoimituksessa perustettava rasitteen luonteinen pysyva
kéyttdoikeus toisen omistamaan alueeseen, tieoikeus.

Edella lausutusta iimenee, etta tieoikeuden suoma kéyttévalta
tieoikeusalueeseen ei ole laajentunut voimassa olevassa yksityistielaissa
aiemmista sdannoksista. Voimassa olevan yksityistielain esitdissa
muutoin lausutusta ei my6skéan voida tehdé toisensuuntaisia
johtopéaatdksid. Tieoikeus koskee oikeutta kayttaa aluetta
tietarkoitukseen. Rasitetun kiinteiston kayttévaltaa tieoikeusalueella
rajoittaa se, etta se ei saa toimillaan estéé tai vaikeuttaa alueen
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kayttamista tietarkoitukseen. Rasitetun kiinteistén oikeus kayttaa
alueellaan sijaitsevaa tiealuetta on kuitenkin eri asia kuin rasitetun
kiinteistdn velvollisuus osallistua tienpitoon eli se, onko rasitetun
kiinteistén omistaja tienpitovelvollinen tieosakas. Voimassa olevan lain
esitdistd (HE 147/2017 vp s. 65) ilmenee, etta tienpitovelvollisuutta
koskenutta perusratkaisua ei muutettu. Aiemman lain (358/1962) 22
§:sté ilmeni, etta ticosakkaana pidettiin tieoikeuden saaneen lisdksi
myds sitd, jonka omistama kiinteisté kokonaan tai osaksi on sill4 tien
vaikutuspiiriin katsottavalla alueella, jolta tai jolle tapahtuviin kuljetuksiin
tietd tarvitaan tai voidaan kayttaa.

Yksityistietoimituksessa lausutun mukaan vain kiinteistélla Kume on
tieoikeus kiinteistén Tulppuvaara alueella sijaitseviin
kayttéoikeusyksikdihin K7280 ja Y2003-14244/2. Kysymys on liittymists,
jotka johtavat ainoastaan kiinteistélle Kume. Kiinteistén omistukseen
kuuluu omistajan oikeus omistamallaan alueella kulkemiseen eika
oikeutetun kiinteiston tieoikeus rajoita tétd oikeutta. Toimituksessa ei
néin ollen ole ollut tarpeen lausua p&aatéksen muodossa asiasta, vaan
riittdvad olisi ollut, ettéd asiassa olisi todettu vallitseva oikeustila
vastauksena Kiinteistén Tulppuvaara omistajien nimenomaiseen
pyyntd6n asiasta.

Toimituspdytékirjasta iimenee, etta kiinteistén Kume omistajan laillinen
edustaja on vaatinut todettavaksi, kenelld on oikeus tien kéyttéon
riidanalaisilla osuuksilla. Maaoikeus katsoo, etté
muutoksenhakemuksessa esitetty vaatimus kiinteistén Kume
yksinomaisesta oikeudesta kayttaa ja hallita tietd on vain toimituksessa
esitettyéd vaatimusta tarkentava vaatimus, joten sen késittelyyn
maaoikeudessa ei ole estetta.

Kuten edelld lausutusta ilmenee, oikeutetulle kiinteistélle annettu
tieoikeus on tieoikeusalueen hallintaoikeutta suppeampi oikeus eika
mydsk&aan voi syrjayttda kokonaan rasitetun kiinteistén kayttdoikeutta
alueeseen. Télta osin muutoksenhakemuksessa esitetty vaatimus
kiinteiston Kume yksinomaisen oikeuden vahvistamisesta hylatasn lakiin
perustumattomana.

Oikeudenkéyntikulut Kiinteists Oy Kume 126 on asian hdvinneené oikeudenkaymiskaaren 21
luvun 1 §:n mukaan velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteista johtuvat kohtuulliset oikeudenkéyntikulut.

Kiinteistd Oy Kume 126 on méaaran osalta paljoksunut Alankojen
oikeudenkayntikuluvaatimusta siltd osin kuin avustajan laskuun istuntoon
ja katselmukseen osallistumisesta on sisaltynyt niiden keston ylittavalta
ajalta laskutettua aikaa ja tuomion jalkeisiin toimiin varattu aika on
ylittdnyt yhden tunnin.

Samana péivana on kasitelty asianosaisten viliset kahta eri toimitusta
koskeneet valitukset. Asiat on késitelty perattéisissa istunnoissa ja niiden
osalta on toimitettu yhteinen katselmus. Molempien asioiden késittely
katselmuksineen on kestényt yhteensé kolme tuntia. Laskennallisesti
kummankin istunnon kestona katselmuksineen on pidetty puoltatoista
tuntia per asian késittely. Asiassa ei ole esitetty sellaista syytd, minka





9
johdosta tdma kulu tulisi maarata muulla kuin aikaperusteella. Asian
laatuun tai laajuuteen nahden yhden tunnin méaréista varausta tuomion
antamisen jalkeisiin toimiin voidaan pitaa riittavana.

TUOMIOLAUSELMA  Muutoksenhakemus hylataan.

Kiinteistd Oy Kume 126 velvoitetaan korvaamaan Vesa ja Tiia Alangon
yhteiset oikeudenkayntikulut 4.808,10 eurolla korkolain 4 § 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen siitd, kun kuukausi on kulunut
maaoikeuden tuomion antamisesta.

Muutoksenhaku Tuomio annettu 4.12.2020 valitusosoituksin. Maarapaiva valitusluvan
hakemiseen 2.2.2021.
Karajatuomari, Kl /M“/La/”“

maaoikeusasioiden vastuutuomari Elisa Mantysaari
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Yksityistietoimitus, 1. kokous

Kohde: [Peitetty] Kume, [Peitetty] Merituuli, [Peitetty] Kesaranta,
[Peitetty] Tulppuvaara / Kunta: Pori

Alka: 6.2.2020 kello 09.30 P

Paikka: Maanmittauslaitoksen Porin palvelupiste, Isolinnankatu 18 (2. krs_)_,‘._ lgon'

Toimitusinsin&éri: [Peitetty] '

Uskotut miehet: [Peitetty]

Lasnaolijat: Hakija: :

Kiinteistd Oy Kume 126: [Peitetty] ja asianajaja [Peitetty]

[Peitetty] Kume

Muut asianosaiset:
[Peitetty]  ja asianajaja [Peitetty]
[Peitetty] Kesadranta, [Peitetty] Tulppuvaara

1. Tiedottaminen
Selvitys Kokouksesta on tiedotettu 8.1.2020 1&hetetyilla kutsukirjeilla.

2. Kokouksen laillisuus

Selvitys Kukaan asianosaisista ei kysyttaessa esittanyt esteellisyysmuistutusta toimitusmiehia
eika estetta toimitusta vastaan.

Paatos Toimituksesta on tiedotettu laillisesti, toimitusmiehet ovat esteettémi ja kokous on
laillinen.

3. Edellytykset ja toimituksen tarkoitus

Selvitys Toimitus on tullut vireille Kiinteist6 Oy Kume 126:n hakemuksen perusteella. Hakemuk-
sen on allekirjoittanut yhtién toimitusjohtaja ja ainoa hallituksen jasen [Peitetty]

Toimituksen tarkoituksena on selvittaa kiinteistén [Peitetty] Kume tieoikeuden sijain-
ti ja merkitd se maastoon.

Paitos Toimitusmiehet paéattivat ottaa toimituksen kasiteltavaksi.

4. Arkistotutkimukset
Selvitys Toimitusinsindori selosti tekemidén arkistotutkimuksia.

12.10.1981 rekisterdidvssa toimituksessa (At Pori) on perustettu 4 metria leve tieoikeus
kiinteistoén [Peitetty] Kume hyvaksi mm. nykyisen Kiinteistén [Peitetty] Tulppu-
vaara alueelle.

16.4.2003 rekisterdidyssa toimituksessa (At 609:2003:23) on perustettu 6 metria levea
tieoikeus kiinteistéjen [Peitetty] Kume, [Peitettv] Merituuli ja [Peitetty]
Kesaranta hyvaksi mm. nykyisen kiinteiston [Peitetty] Tulppuvaara alueelle.

9.5.2014 rekisterdidyssa toimituksessa (MMLmM/574/33/2014) on muutettu edelld mainitun
vuonna 2003 rekisterdidyssa toimituksessa perustetun tieoikeuden paikkaa ja vahvistettu
se maastossa olevaan tieuraan kiinteistén [Peitetty] Tulppuvaara alueella.

Alueella on voimassa ranta-asemakaava.

Allekirjoitettu sihkdisesti, Kantola Juha
24.3.2020 08:11:06
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5. Asianosaisten kuuleminen ja vaatimukset

Selvitys

Toimitusinsinéori varasi asianosaisille mahdollisuuden tutustua toistensa etukéteen toimi-
tusinsinéérille toimittamaan aineistoon.

Hakija eli kiinteiston [Peitetty] Kume omistaja vaati ensiksi, ett4 vanha 4 met-

rié leved tieoikeus levennetéén 6 metrié leveaksi. Toiseksi han vaati, etté kiinteistélle
[Peitetty] Kume johtavien tieoikeuksien linjausta muutetaan mahdoliisten tiealueilla
olevien esteiden kohdalla siten, etta esteet kierretdén. Kolmanneksi han vaati kiinteistélle
[Peitetty] Kume johtavien tieoikeuksien merkitsemista maastoon Vasikkarin yksityis-
tien kaantépaikalta kiinteistdn [Peitetty] Kume rajalle saakka. Neljanneksi han vaa-
ti sen ratkaisemista, kenell4 on oikeus kaytta4 tieta lyhyilla pohjois-etel4-suuntaisilla tieo-
suuksilla, jotka johtavat valittdmasti kiinteistén [Peitetty] Kume alueelle.

Kiinteistén [Peitetty] Tulppuvaara omistaja vastusti tieoikeuden leventamisté ja lin-
jauksen muuttamista. Han ei nahnyt tarpeelliseksi tieoikeuksien merkitsemista maastoon.
Héan myds totesi ja edellytti, etta kiinteistén [Peitetty] Tulppuvaara omistajalla on oi-
keus omistuksensa perusteella kayttds omaa maataan kiinteistén [Peitetty] Kume
tieoikeudesta huolimatta.

Toimitusinsin6ori totesi, ettd hakijan vaatimuksista osa oli sellaisia, joita ei oltu mainittu
kokouskutsussa eiké naits voida tésté syystéa kasitella tasss kokouksessa.

6. Késittelyn siirtiminen

Paatés

Toimituksen kasittelya jatketaan myshemmin ilmoitettavana ajankohtana.
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Yksityistietoimitus, 2. kokous
Kohde: [Peitetty] Kume. [Peitetty] Vasikkari, [Peitetty] Merituuli, [Peitetty]

Keséranta, [Peitetty] Tulppuvaara / Kunta: Pori
Aika: 12.3.2020 kello 10.00
Paikka: Maanmittauslaitoksen Porin palvelupiste, Isolinnankatu 18 (2. krs), Pori
Toimitusinsindori: [Peitetty]
Uskotut miehet: [Peitetty] _
Lasnaolijat: Hakija: )

Kiinteistd Oy Kume 126: [Peitetty] ja asianajaja [Peitetty]
[Peitetty] Kume
Muut asianosaiset:

[Peitetty]  ia asianajaja [Peitetty]
[Peitetty] Kesaranta, [Peitetty] Tulppuvaara

[Peitetty] edustajanaan valtakirjalla [Peijtetty] asioiden
1-7 kasittelvn aikana

[Peitetty] Vasikkari
[Peitetty] edustajanaan valtakirjalla [Peitetty] -asioiden 1-7 k&-
sittelyn aikana

[Peitetty] + Vasikkari

1. Tiedottaminen
Selvitys Kokouksesta on tiedotettu 7.2.2020 I&hetetyilla kutsukirjeilla.

2. Kokouksen laillisuus

Selvitys Kukaan asianosaisista ei kysyttéessa esittényt esteellisyysmuistutusta toimitusmiehia
eika estetta toimitusta vastaan.

Paatds Toimituksesta on tiedotettu laillisesti, toimitusmiehet ovat esteettémia ja kokous on
laillinen.

3. Edellisesséd kokouksessa késitellyt asiat
Selvitys Toimitusinsinédri selosti ensimmaisessa kokouksessa késitellyt asiat.

4. Asianosaisten kuuleminen ja vaatimukset

Selvitys Toimitusinsindri varasi asianosaisille mahdollisuuden tutustua toistensa etukéteen toimi-
tusinsindérille toimittamaan aineistoon. '

Hakija el kiinteiston [Peitetty] Kume omistaja vaati, ettd vanha 4 metria levea tieoi-

keus levennetéaan 6 metria leveaksi kokonaan kiinteiston [Peitetty] Tulppuvaara alu-
eelle. Han katsoi ja edellytti, etta kiinteistén [Peitetty] Tulppuvaara omistajalla ei ole
oikeutta kayttaa alueellaan sijaitsevaa viimeista idanpuoleista tieta ja viittasi perusteluna-

vuoden 2014 yksityistietoimituksen poytakirjan sivulla 4 olevaan lauseeseen "Liséksi sa-

ma tiealue, Kumen tilalle johtavaa liittyméahaaraa lukuun ottamatta, on Tulppuvaaran tilan

seka tiehen oikeutettujen tilojen Kesaranta reietty; ja Merituuli (Peitetty) kytossa”.

Kiinteiston [Peitetty] I Tulppuvaara omistaja hyvaksyi tieoikeuden leventdmisen 6
metria levedksi vaaditulla tavalla. Han edellytti, ettd h&nelld on kiinteistén omistajana oi-
keus kayttaa kaikkia omistamansa kiinteiston alueella sijaitsevia teita eika tata oikeutta
ole mitenk&én rajoitettu.

Allekirjoitettu sihkdisesti, Kantola Juha
24.3.2020 08:11:48
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Maastokatselmuksessa olivat paikalla toimitusmiesten liséksi kaikki kokouksessa olleet
henkilét. Katselmuksessa todettiin maastossa olevien tieoikeuksien ja teiden paikat. Vaa-
dittuun levennykseen tarvittava alue on jo nyt tiekaytéssa. Vanhan 4 metrié leveén tieoi-
keuden alueella sijaitsee sahkopylvas, joka ei estd tien kdyttamista. Tieoikeuksien sijainti
merkittiin maastoon puupaaluilla. Puupaalut eivét osoita kaédntdpaikan rajoja vaan ainoas-
taan kaantdpaikalta lahtevien tieoikeuksien ulkoreunojen suunnan.

6. Vastaukset asianosaisten vaatimuksiin

Paatos

Toimitusmiehet paattivat, etta hakijan vaatimukset tieoikeuden leventédmisesté ja maas-
toon merkitsemisesta hyvaksytaan. He paattivat, etté hakijan vaatimus tieoikeuden sijain-
nin muuttamisesta hylataan. Lisaksi he paattivat, etta tieoikeudet eivét rajoita maapohjan
omistajan oikeutta kayttaa tieta.

7. Tieoikeuden perustaminen

Paatos

Kiinteiston [Peitetty] Kume aiempi 4 metrid levea tieoikeus (K7280) levennetédan 6
metria leveéksi kiinteiston [Peitetty] Tulppuvaara alueella. Tieoikeus alkaa Vasikka-
rin yksityistien kaanttpaikalta kartan osoittamalla tavalla.

8. Tieoikeuksien merkitseminen maastoon

Selvitys

9. Haltuunotto
Paatos

10. Tienpidon osittelu

Selvitys

Paatés

Tieoikeudet merkittiin maastoon puupaaluilla kartan osoittamalla tavalla. Puupaalut
eivat osoita tarkasti kaantopaikan rajoja vaan ainoastaan kaéntdpaikalta lahtevien
tieoikeuksien ulkoreunojen suunnan.

Tien levennys voidaan ottaa haltuun valittémasti toimituksen laillistumisen jélkeen. Tiealu-
eelta mahdollisesti poistettavat puut kuuluvat maanomistajalle ja tieoikeuden haltijalla on
oikeus ne poistaa.

Kukaan asianosaisista eivatka toimitusmiehet nahneet tienpidon osittelua tarpeelliseksi.

Tienpitoa ei ositeltu.

11. Tiekunnan perustaminen

Selvitys
Paatos

12. Toimituskartta
Paatos

13. Korvaukset
Selvitys

Paatos

14. Kustannukset
Selvitys

Tiekuntaa ei nahty tarpeelliseksi perustaa.

Tiekuntaa ei perustettu.

Toimituskartta tehd&an uuden mittauksen perusteella.

Toimitusinsinddri tiedusteli asianosaisilta vaatimuksia korvauksista. Kukaan ei vaatinut
korvauksia maksettavaksi. Kiinteistén [Peitetty] Tulppuvaara omistaja ilmoitti, etta
korvauksia ei ole tarpeen mé&éarata tien leventdmisesta.

Toimitusmiehet paattivat, ettd korvauksia kohteesta, haitasta tai vahingosta ei maarata.

Toimituskustannuksiin kuuluu tydajan mukaan perittavé kiinteistétoimitusmaksu.
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Paatos

15. Asiakirjat
Paatos

16. Muutoksenhaku
Paatos
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Hakija eli kiinteiston [Peitetty] Kume omistaia vaati. etté toimituskustannukset pi-
té&é jakaa Kiinteistdien rpaijtetty] Kume, [Peitetty] Merituuli, [Peitetty] Ke-
séranta ja [Peitetty] Tulppuvaara kesken, koska my&s muut kuin hakijan omistama
kiinteistd saavat hyotya tieoikeuden merkitsemisesté maastoon. Muilta osin han katsoi,
etté toimituskustannukset kuuluvat hakijan maksettavaksi.

Kiinteistdjen [Peitetty] Merituuli, [Peitetty] Keséaranta ja [Peitetty] Tulp-
puvaara omistajat katsoivat, etté tieoikeuden merkitsemisesta ei ole kyseisille kiinteistéil-
le hydtya ja tasta syystéa vaativat, etté toimituskustannukset maarétaan kokonaan hakijan
maksettavaksi.

Toimitusmiehet totesivat, etta kiinteistdjen [Peitetty] Merituuli ja [Peitetty] Ke-

sdranta omistajat omistavat kumpikin kiinteistosta [Peitetty] Tulppuvaara puolet eli
he kayttavat kulkemiseen omistamansa kiinteistdn aluetta.
Toimitusmiehet paattivat, etté hakijan kiinteistoé [Peitetty] Kume vastaa yksin toimi-

tuskustannuksista. Kiinteistd ovat lakisdateisenad panttina kiinteistétoimitusmaksusta.

Asiakirjat Iahetetaan 14 vuorokauden kuluessa.

Toimitus lopetettiin. Toimitukseen voi hakea valittamalla muutosta 30 paivan kuluessa
toimituksen lopettamisesta. Oheisesta valitusosoituksesta kay ilmi toimituksen
lopettamispéiva ja valitusajan paattymispéiva. Toimitus on lainvoimainen valitusajan
paatyttya tai kun mahdollinen muutoksenhaku on ratkaistu.





Poytékirja MMLm/21415/33/2019
Toimitusnumero 2019-620362 4(4)

Valitusosoitus

Tama valitusosoitus koskee toimitusta 2019-620362 . looettamispéiva 12.3.2020
« Yksityistietoimitus [Peitetty] Kume, [Peitetty] Vasikkari, [Peitetty] Merituuli, [Peitetty]
Keséranta, [Peijtetty] Tulppuvaara / Kunta: Pori

Toimitukseen tai siind annettuun ratkaisuun saa hakea muutosta kirjallisella valituksella maaoikeudelta. Maaraaika
valituksen tekemiseen on kolmekymmenta (30) paivaa siita paivasts, jona toimitus lopetettiin tai paatds annettiin.
Muutoksenhakuasiakirjat on toimitettava puhevallan menettdmisen uhalla maaoikeuteen viimeistéén tiistaina
14.4.2020 viraston aukioloaikana.

Tassa asiassa toimivaltainen maaoikeus toimii Varsinais-Suomen k&rajdoikeudessa, joka on avoinna virka-aikana
klo 8 - 16:15.

kayntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-4, Turku
postiosoite: PL 376, 20101 Turku
sahkopostiosoite: varsinais-suomi.ko(at)oikeus.fi

Muutoksenhakuasiakirjat voi toimittaa henkilokohtaisesti tai asiamiehen valityksella taikka léhetta postitse,
l&hetin valityksella tai sahkopostina maaoikeuteen. Muutoksenhakuasiakirjat 1ahetetaan l&hettéjan vastuulla.
Muutoksenhakukirjelméssa on mainittava kaikki seuraavat asiat:
« toimitus tai muu paatos, jota muutoksenhakemus koskee
» miltéd kohdin toimitukseen tai siina tehtyyn ratkaisuun haetaan muutosta
muutokset, jotka vaaditaan tehtavaksi
perusteet, joilla muutosta vaaditaan
todisteet, jotka aiotaan esittaa ja asiat, jotka todisteilla aiotaan nayttéé toteen
vaatimus oikeudenkayntikulujen korvaamisesta, jos valittaja pitaa sité aiheellisena
mahdollinen pyynt6 perusteluineen asian ratkaisemisesta ilman suullista paakésittely&

Muutoksenhakukirjelmassa on ilmoitettava muutoksenhakijan nimi ja hénen laillisen edustajansa, asiamiehensa tai
avustajansa yhteystiedot seké postiosoite, johon kutsut, kehotukset ja ilmoitukset voidaan lahettaa. Myds todistajan
tai muun kuultavan yhteystiedot on ilmoitettava. Jos postiosoite muuttuu, uusi osoite on ilmoitettava maaoikeudelle.
Valittajan tai kirjelmén laatijan (jollei valittaja ole laatinut sité itse) on allekirjoitettava muutoksenhakukirjelmé.
Muutoksenhakukirjelméén on liitettéva tama valitusosoitus tai sen jédljennds ja lisaksi asiakirjat, joihin
muutoksenhakukirjelmaéssa vedotaan ja jotka eivat sisélly muutoksenhaun alaisen toimituksen tai ratkaisun
kasittelyn asiakirjoihin.

Jos asianosainen laillisen esteen vuoksi tai muusta hyvaksyttavasta syysté ei voi mééraajassa hakea muutosta,
maaoikeus voi asettaa hakemuksesta uuden maaraajan muutoksenhaun tekemisté varten. Uutta mééraaikaa on
pyydettéva kirjallisella hakemuksella, joka on osoitettava maaoikeudelle ja toimitettava ennen muutoksenhakuajan
paattymista maaoikeuteen. Hakemukseen on liitettéivé selvitys hakemuksen perusteesta. Talléin on noudatettava
muutoksenhakukirjelmén laatimisohjeita.

Maaoikeus voi kehottaa toimituksen asianosaista antamaan vastauksen muutoksenhakemukseen, jos hakemus
koskee asianosaisen oikeutta. Vastaus ja siihen liitetyt asiakirjat annetaan tiedoksi muutoksenhakijalle. Maaoikeus
voi kehottaa toimitusinsinédrié antamaan kirjallisen lausuntonsa. Lausunto annetaan tiedoksi pagkasittelyyn
kutsuttavalle asianosaiselle.

Jollei asiaa ratkaista ilman paakasittelya, maaoikeuden istunnosta ilmoitetaan kirjeell&, joka annetaan

postin kuljetettavaksi tai muulla tavoin toimitetaan asianosaiselle vahintéan 14 péivaa ennen istuntoa. Jos
muutoksenhakija jaa pois istunnosta, muutoksenhakemus jateté&n sillensa. Muun asianosaisen poissaolo ei esté
asian ratkaisemista. Maaoikeus voi suorittaa paikalla katselmuksen. Valitusasian kasittelystd maaoikeudessa
peritéaén yleensa 510 euron oikeudenkayntimaksu. Asianosaisten oikeudenkayntikuluihin maaoikeudessa
sovelletaan riita-asioiden oikeudenkéayntikuluja koskevia oikeudenkéymiskaaren 21 luvun s&anndksia.

Toimitusinsinééri: [Peitetty]
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Tolmituskartta
Toimitusnumero 2019-620362

MMLmM/21415/33/2019

Rajamerkkiluettelo

Koordinaattijarjestelma: ETRS-GKn/peruskoordinaatisto

Nro | N-koordinaatti | E-koordinaatti | Sijaintitarkkuus | Laji, rakenne

100 | 6820737.366 | 21526137.280 0.10 Rajapyykki, putki

16 | 6820740.795 | 21526123.013 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
16 | 6820742430 | 21526116.212 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
13 | 6820750.263 | 21526113.787 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. méaratty
11 | 6820754.028 | 21526102.120 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
14 | 6820754.828 | 21526118.682 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
9 6820755.437 | 21526091.863 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
12 | 6820756.146 | 21526115.313 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maarétty
3 | 6820757.489 [ 21526053.573 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. méératty
99 | 6820758.891 | 21526047.739 0.10 Rajapyykki, putki

10 | 6820759.901 | 21526103.448 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maaratty
8 6820761.229 | 21526093.899 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maarétty
7 6820765.514 | 21526073.424 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. méaarétty
6 | 6820770.819 | 21526076.382 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. méaaratty
5 6820773.417 | 21526063.354 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maarétty
2 | 6820773.765 | 21526057.634 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. mééaratty
1 6820775.262 | 21526051.825 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maarétty
4 6820777.716 | 21526067.594 0.10 Rajapiste, ei merkitty maastoon, toim. maarétty
76 | 6820797.466 | 21526057.366 0.30 Rajapiste, ei merkitty maastoon

2(2)
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Toimituskartan selite

Toimituksessa

vahvistettu tai

uusi
Kiinteistojen valinen raja

e Tilan tai rekisteriyksikon raja e ™

¢ Tontin tai yleisen alueen raja

* Kuntaraja TEI MmN my
Kiinteistétunnus T —

o Kiinteistd / maaraala Koivula
Rajamerkki

e Putkipyykki Q 30

e Maaperakivipyykki x &9

e Yksikivinen pyykki oA

o Nelikulmainen pyykki a 2

e Viisikivinen pyykki 40 28

e Viisipaaluinen pyykki w34

e Rajapiste o 22

e Rajaviitta eas ¥
Rajan pituus

¢ Rajamitta 31.0

¢ Rajamitta ja lisamitta 21.0+2.5
Muu rajamerkkien vélinen etéisyys
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RIBHBZIEm KIBHIE S

¢ Muu linjamainen oikeus
¢ Alueellinen oikeus / maantien e
suoja-alue / ndkemaalueen raja
. K188
e Vedenotto-oikeus @

& K138 & K%

Maastokuvio
e Tunnus 2
¢ Raja

Yksityistien vaikutusalueen rajaus

Muut mahdolliset merkit
o Yksityistien liittyma ;
e Maatalousliittym& e
e Kaivo é
¢ Tien keskilinjan piste .

e Ornr

Maaston havainnollistamiseksi saatetaan toimituskartalla esittdd myds maastokartan rakennuksia ja teita
(harmaa), vesialueita (sininen) ja mahdollisesti myds muita kohteita.

Toimituskartalla olevia koordinaattiristeja ja -lukuja voidaan kayttda paikantamisen apuna maastossa.
Asemakaava-alueella ndytetasn kaavan mukainen kayttotarkoituksen lyhenne (esim. AO).






VARSINAIS-SUOMEN KARAJAOIKEUS TUOMIO 20/52286
Maaoikeus

4.12.2020 M 20/14250
Kéardjatuomari [Peitetty]
Maaoikeusinsindori [Peitetty]
Lautamies [Peitetty]
Lautamies [Peitetty]
Muutoksenhakija Kiinteistéo Oy Kume 126 ({/Peitetty] Kume)

Asiamies: AA [Peitetty]
Asianajotoimisto Eeva Lehtonen Oy
Pohjoiskauppatori 1 B, 28100 Pori
puh. [pPeitetty]

[Peitetty]

Asiaan osalliset [Peitettyl (' [Peitetty] Tulppuvaara)

Asiamies: AA [Peitetty]
Asianajotoimisto Kotka & Co
Etelakauppatori 4, 28100 Pori

[Peitetty]

Muut asianosaiset [Peitetty] (‘[Peitetty] Vasikkari)
[Peitetty]
[Peitetty] (\[Peitetty] Vasikkari)
[Peitetty]

Toimitusinsindori [Peitetty]

Asia Yksityistietoimitus

Vireille 14.4.2020

Viite 2019-620362

Kunta Pori





ASIAN KASITTELY TOIMITUKSESSA

Toimitus on tullut vireille Kiinteisté Oy Kume 126:n hakemuksesta.
Toimitus aloitettiin 6.2.2020, sit4 jatkettiin ja lopetettiin 12.3.2020.
Toimituksen tarkoituksena oli selvittaa kiinteistén [Peitetty] Kume
tieoikeuden sijainti ja merkitd se maastoon.

Toimituksen arkistotutkimuksesta ilmenevaa

Lohkomistoimituksessa 405798 (ark. Pori ; rek. 12.10.1981) on
perustettu 4 metrié leved tieoikeus kiinteistén [Peitetty] Kume
hyvéksi mm. nykyisen kiinteistdn [Peitetty] Tulppuvaara alueelle.

Lohkomistoimituksessa 2002-866643 (ark. 609:2003:23; rek. 16.4.2003)
on perustettu 6 metrié levea tieoikeus kiinteistsjen [Peitetty] Kume,
[Peitetty] Merituuli ja [Peitetty] Keséranta hyvaksi mm.
nykyisen kiinteistén [Peitetty] Tulppuvaara alueelle.

Yksityistietoimituksessa 2014-466497 (ark. MMLm/574/33/2014: rek.
9.5.2014) on muutettu edelld mainitun, vuonna 2003 rekisteroidyssa
toimituksessa perustetun tieoikeuden paikkaa ja vahvistettu se
maastossa olevaan tieuraan kiinteistén [Peitetty] Tulppuvaara
alueella.

Alueella on voimassa ranta-asemakaava.
Toimitusmiesten paatoksia

Toimitusmiehet ovat maastokatselmuksen suoritettuaan pasttineet, etta
hakijan vaatimukset aiemman 4 metrié leve#n tieoikeuden (K7280)
leventdmisesta 6 metriin ja tieoikeuden merkitsemisestid maastoon
hyvéaksytaan toimituskartasta tarkemmin ilmenevalli tavalla.

Silté osin, kuin kysymys on ollut oikeudesta kayttaa
kéyttdoikeusyksikdiksi K7280 ja Y2003-14244/2 nimettyja tieoikeuksia,
toimitusmiehet ovat lausuneet, etta tieoikeudet eivét rajoita maapohjan
omistajan oikeutta kaytt4a tieta.

VAATIMUKSET MAAOIKEUDESSA

Kiinteisté Oy Kume 126 on vaatinut, etta yksityistietoimituksen pastss
kumotaan silté osin, kuin siind on annettu Kumen tilalle johtaville
kahdelle tonttiliittymélle/haaraliittymalle kaytts- tai muu oikeus jollekin
muulle kuin Kumen tilalle. Lisdksi se on vaatinut, ettd maaoikeus
vahvistaa, etté silld on yksinomainen oikeus kaytté4 ja hallita noita
liittymid, joiden kunnossapidosta se on yksin vastannut ja
vastaisuudessa vastaa. Edelleen valittaja on vaatinut, etté [Peitetty]
[Peitetty] velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkéyntikulut
maaoikeudessa 4.833,20 eurolla laillisine viivastyskorkoineen siiti
lukien, kun kuukausi on kulunut maaoikeuden tuomion antamisesta.

Perusteet Kiinteistélle Kume 126 on lohkomisessa vuonna 1981 annettu oikeus
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Vasikkarintien kéyttdimiseen seké sen jatkamiseen tilan rajalle eli 4
metrin levyinen tierasite tilan Kuuminainen rajaa pitkin. Osasta tata
aluetta on sittemmin muodostettu Tulppuvaaran tila. Kumen tila on
tdmén tien rakentanut olemassa olleelta tielti eli kiinteiston
[Peitetty] Vasikkari liittymasta aina pyykin 100 laheisyydessa oleva
liittyma mukaan lukien.

[Peitetty] tilojen Merituuli ja Kesédranta lohkomisessa 2003 on niille
tiloille annettu tieoikeus tuolloin jo olemassa olleeseen tiehen. Tien
leveydeksi on mééritetty 6 m. Vuonna 2014 maanmittaustoimituksessa
on muutettu tieoikeuden paikka vastaamaan maastossa olemassa
olevaa tieuraa. Samassa toimituksessa (MMLm/574/33/2014) on
Kumelle vahvistettu kaksi tonttilittymaa eli lannessa tilan Vasikkari rajalla
oleva, joka on jd&nyt jostakin syysta 4 metrin leveyteen, ja pyykin 100
laheisyydessé oleva, joka on vahvistettu 6 metrin levyiseksi. Tuossa
pdytakirjassa on sivulla 4 vahvistettu tien ja tonttilittyman/littymahaaran
kayttdmisesta seuraavaa: "Lisdksi sama tiealue, Kumen tilalle johtavaa
liittym&haaraa lukuun ottamatta on Tulppuvaaran tilan seké tiehen
oikeutettujen tilojen Keséaranta »e ja Merituuli et kaytossa.” Nyt
toimitusinsin66ri on paatokselldan poistanut/kumonnut timan ja katsonut
my6s liittyméhaarojen olevan Kesérannan, Merituulen ja Tulppuvaaran
tilojen omistajien kéytéssa, mika ei voi olla oikein.

Toimitusmiesten ratkaisu on epéselva. He eivit ole ottaneet kantaa
siihen, kenelléd on oikeus kéyttaa tietd Kumen tilalle johtavilla
pohjois-eteldsuuntaisilla tieosuuksilla. Myéskain aikaisemmin tehty
paatds ei ole ollut paatoksenteossa huomioituna. Toimitusmiehet ovat
vain todenneet, etta kiinteistojen Merituuli ja Keséranta omistajat
omistavat myés kumpikin puolet kiinteistosta Tulppuvaara ja kayttavat
kulkemiseen omistamansa kiinteiston aluetta. Ratkaisussa ei ole mitisn
viittausta yksityistielain saannéksiin. Yksityistieoikeutta eika kulkuoikeutta
ei lain mukaan anneta henkiléille, vaan se on tilaan littyva rasiteoikeus.

Kiinteistdlle Kume johtaa pyykin 99 liheisyydesta tiekunnan hallinnassa
olevalta kaéntdpaikalta yksi haaraliittymé asunnolle n:o 1, pituudeltaan
17 metrid, ja pyykin 100 l4heisyydesta yksityistielt4 tielt4 toinen
haaraliittymé& asunnolle n:o 2, pituudeltaan 10 metria. Nailla kiinteistélle
johtavilla haaraliittymilla rasitetien muilla kayttajilla eika maanomistajilla
ei ole kéyttooikeutta, mika lahtokohtaisesti ilmenee yksityistielain
séanndksista. Téméa on maanmittaustoimituksessa vuonna 2014 jo
todettu. Naiden haaraliittymien kunnossapidosta huolehtii yksin Kumen
tila, miké samoin on ilmaistu yksityistielaissa (26 §). Tamékin todettiin
maanmittaustoimituksessa, koska muut tilat kieltaytyivat osallistumasta
kustannuksiin néiden liittymien osalta.

Yksityistielain sdénnokset ovat muuttuneet varsin perusteellisesti.
Yksityistien oikeutettujen oikeudet ovat vahvemmat kuin maapohjan
omistajan oikeudet. Koska asiassa on epéselvyytts, tarvitaan oikeuden
kannanotto kéyttdoikeuden laajuudesta ja suhteesta omistusoikeuteen.
Uudessa yksityistielaissa maapohjan omistajan oikeus paasaantsisesti
véistyy tien kéyttéjan oikeuksien tieltd. Maapohjan omistajalla ei ole
mitaan tarvetta kayttaa yhteiselti tielts yhdelle kiinteistélle johtavaa
liittymé&a, jonka kunnossapito kuuluu yksin tuolle kiinteistélle.





VASTAUS

Perusteet

[Peitetty] ovat vaatineet, etté Kiinteisté Oy Kume 126:n
(jaliempané KOy Kume) valitus kaikilta osin hylatéan ja etta KOy Kume
velvoitetaan korvaamaan [Peitetty] oikeudenkéyntikulut
maaoikeudessa 5.849,70 eurolla laillisine viivastyskorkoineen siita
lukien, kun kuukausi on kulunut maaoikeuden tuomion antamisesta.

[Peitetty] omistavat Porin Kuuminaisissa kiinteistén Tulppuvaara. KOy
Kume omistaa naapurikiinteistén Kume. [Peitetty] ovat ostaneet
kiinteistonsa méaaraalana [Peitetty] 19.8.2003. [Peitetty]
Tulppuvaara-kiinteiston kautta kulkee tie Kumen kiinteistélle. [Peitetty]
Tulppuvaara-kiinteisto4 rasittaa KOy Kumelle vahvistettu tieoikeus.

[Peitetty] omistavat myés Porin Kuuminaisissa sijaitsevat kiinteistét
Merituuli ja Keséranta, joilla kummallakin sijaitsee [Peitetty] | perheen
kaytossé olevat vapaa-ajan asunnot. Kiinteistéille Merituuli ja Kesaranta
kulietaan myés Tulppuvaara-kiinteiston kautta kulkevaa tiet pitkin.

KOy Kume on viéhitellen tuonut Tulppuvaara-kiinteistélle erilaisia laitteita
ja rakenteita (puomeja, epévirallisia tienviittoja, roskakatoksen, ym.).
[Peitetty] kehottivat marraskuussa 2018 KOy Kumea poistamaan laitteet
ja rakenteet [peitetty]  kiinteistéltd. KOy Kume kielsi laitteiden ja
rakenteiden poistamisen, joten [Peitetty] olivat pakotettuja nostamaan
kanteen Satakunnan kéréjéoikeudessa. Karajdoikeuden tuomiolla
13.9.2019 KOy Kume velvoitettiin poistamaan kaikki muut
kannevaatimusten kohteena olleet laitteet, mutta epaviralliset tienviitat
kérajaoikeus salli jaada [Peitetty]  kiinteistélle. Karajaoikeuden tuomio ei
ole lainvoimainen, vaan asian kaésittely jatkuu Vaasan hovioikeudessa.

KOy Kume on laittanut yksityistietoimituksen vireille edelld mainitun
kérdjaoikeuden tuomion johdosta tuomion antamisen jélkeen. Kumen
tarkoituksena on yksityistietoimituksen kautta yritt44 passts sellaiseen
lopputulokseen, etté yksityistietoimituksessa madrattaisiin Kumella
olevan yksinomainen oikeus hallita sellaisia osia Tulppuvaaran
kiinteistdst4, joihin tieoikeus on vain Kumella, jolloin Kume voisi kayttas
sitd avuksi kérédjdoikeuden tuomiota koskevan valituksen késittelysséa
hovioikeudessa.

Tulppuvaara-kiinteistslia ei sijaitse mit&an tonttiliittymia tai haaraliittymia.
Tie kulkee KOy Kumen kiinteistélle kahdesta eri paikasta Tulppuvaara
-kiinteistélla. Kummankin tieyhteyden osalta viimeinen osuus tiesti
ennen Kumen Kiinteistdn rajan ylittimisté on sellainen, etté kyseisiin
tieosuuksiin on vahvistettu tieoikeus vain Kumen kiinteistslle.
Yksityistietoimituksessa 12.3.2020 ei ole mydnnetty tieoikeuksia
kenellekdan muulle kuin KOy Kumen kiinteistélle.

KOy Kume ei ole yksityistietoimituksessa esittanyt sellaista vaatimusta,
etta silld olisi yksinomainen oikeus hallita jotakin aluetta Tulppuvaara
-kiinteistosta. Talta osin valitus tulee jatta4 tutkimatta.

Riidatonta on, etta Tulppuvaara -kiinteistélla kummankin KOy Kumen
kiinteistélle johtavan tieyhteyden osalta viimeinen osuus tiesti ennen
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KOy Kumen kiinteiston rajan ylittdmista on sellainen, ettd kyseisiin
tieosuuksiin on vahvistettu tieoikeus vain KOy Kumen kiinteistélle.

Viite, ettd yksin Kume -kiinteistélle vahvistettu tieoikeus poistaisi kaikki
maanomistajan oikeudet, ei perustu yksityistielakiin. Kumen viite on
myds perustuslain omaisuuden suojan vastainen. Tieoikeus rasittaa sen
kohteena olevaa kiinteist6&, mutta tieoikeus ei poista maanomistajan
normaaleja omistus- ja hallintaoikeuksia. Tieoikeuden sisélté maaraytyy
yksityistielain mukaan ja sen keskeisena sis&lténa on oikeus kulkea
rasitettua kiinteist6a pitkin. Tieoikeuden haltijalia ei ole yksinomaista,
maanomistajan oikeuden poissulkevaa hallinta- ym. oikeutta
tiealueeseen.

KOy Kumen vastaaminen yksin tien kunnossapidosta edelld mainittujen
tieosuuksien osalta ei mydskaan muuta tarkastelua. Vaikka tieoikeus on
vahvistettu vain Kumen kiinteistélle ja vaikka se yksin vastaa ko.
tieosuuksien kunnossapidosta, maanomistajan oikeudet eivat
poistu/kumoudu.

KOy Kumella ei ole Tulppuvaara -kiinteistda rasittavan tieoikeutensa
nojalla oikeutta tuoda tiealueelle erilaisia laitteita ja rakenteita eikd KOy
Kume hallinnoi yksinoikeudella Tulppuvaara -kiinteistd4 silta osin kuin
Kumella on siihen tieoikeus.

MAAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Maastokatselmus

Asiassa on kysymys siitd, miten kiinteistélle Kume johtavat tien osat
(kéyttboikeusyksikot K7280 ja Y2003-14244/2) oikeuttavat kiinteistéa
kadyttdmaan niita.

Maaoikeus on suorittamassaan maastokatselmuksessa todennut, etta
Vasikkarintie paattyy kiinteistéilla Vasikkari ja Tulppuvaara olevalle
kdantopaikalle Tulppuvaaran alueella.

Kééntopaikalta eteldn suuntaan kuljettaessa kayttdoikeusyksikkoa
K7280 saavutaan kiinteiston Kume lantisimmalle portille. Tie on soratie
jonka alkup&an ja kddntopaikan rajalla on iso metallipuomi
kieltomerkkeineen. Puomilaitteet sijaitsevat tiealueella. Portilta itdan
kulkee korkea ruskeaksi maalattu lauta-aita. Portin yldosan ja puomin
lahelld olevan sahkopylvaan vilille tiealueelle on sijoitettu vérillinen
valosarja. Tien l&nsilaitaan Tulppuvaaran ja Vasikkarin rajalle on koottu
aitatyyppinen, isohkoistakin kivistd koostuva latomus. Toimituskartan ja
maastossa nakyvien puupaalujen perusteella kdéntdpaikan laidassa
kivilatomuksen pa&ssa kiinteistdn Vasikkari alueella on roskakatos, jonka
pohjoisseindméssé on postilaatikko. Tiealueen (kayttdoikeusyksikké
K7280) itéreunalla on pohjois-etelédsuuntainen oja.

K&antopaikalta itdén ldhtee Alangonranta -niminen soratie
(kéyttooikeusyksikké Y2003-14244/1), josta noin 55 metrin passsa
erkanee tienhaara kaakkoon kohti Kumen itdisempaa porttia. Tama
tienhaara on kéyttdoikeusyksikké Y2003-14244/2, joka toimituskartalta
mitattuna on noin 9 metria pitk4. Kuten léntisell portilla, on
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tienristeyksessé iso metallipuomi kieltomerkkeineen. Puomilaitteet
sijaitsevat tiealueella. Tiekyltin eteen on sijoitettu betonirakenteinen
astia, jossa kasvaa matala koristehavu.

Yksityistielain 3 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tieoikeudella
tarkoitetaan oikeutta kayttdéa toisen kiinteiston aluetta pysyvasti
kulkuyhteyttad varten. Saman momentin 3 kohdan mukaan tiealueella
tarkoitetaan aluetta, johon tieoikeus kohdistuu ja jolle tietéd varten
tarvittavat alueet, rakenteet ja laitteet kuten ajorata, jalkakaytéva ja
pyorétie seké piennar, luiska, pengermd, oja, véli- ja rajakaista,
kohtaamis- ja kddntymispaikka, tiehen liittyvéa tienpitoa varten tarvittava
varastoimispaikka, valaistuslaitteet ja likenteenohjauslaitteet, silta,
rumpu, melueste, lautta laitureineen ja vaylineen, kaide ja tiemerkki
voidaan sijoittaa.

Kiinteistonmuodostamislain voimaan tullessa muutettiin myés tuolloin
voimassa ollutta yksityisisté teistd annettua lakia (358/1962). Naita
sdannoksia koskeneissa esitdissa (HE 227/1994 vp s. 85) lausutusta
ilmenee, etta silloista yksityistielakia oli tarkoitus muuttaa siten, etta
erdiden rasiteoikeuksien luonteesta johtuvin poikkeuksin
rasiteoikeuksien perustamista, muuttamista ja lakkauttamista koskevat
sadnnokset seka korvauksia koskevat sddnnékset olisivat asialliselta
siséll6ltaan yhtenevaiset kiinteistonmuodostamislain vastaavien
sdanndsten kanssa.

Oikeuskirjallisuudessa Vihervuori on lausunut, ettd perusmaéritelman
mukaan rasite tarkoittaa kiinteiston hyvéaksi perustettua pysyvéa oikeutta
toisen kiinteistén kayttdmiseen tietyssd suhteessa ilman, etta kyse
kuitenkaan olisi kohdealueen hallinnasta. Yksityistielain mukainen
tieoikeus on rakenteellisesti yksi rasitteista, vaikkakin sitd koskevat eraat
erityissddnndkset ja vaikka sen osalta seka oikeutettuja etta rasitettuja
kiinteist6ja voi samanaikaisesti olla hyvinkin paljon. Edelleen hdn on
lausunut, ettd yksityinen tie on pohjimmiltaan rasiteoikeudellinen késite.
Yksityistielainsdadantéakin voidaan néin pitaa erityisena
rasiteoikeudellisena normistona, joka nykyisin on suoraan liitetty
kiinteistonmuodostamislain rasitesddnnoksiin. (Kari Kuusiniemi - Ari
Ekroos - Anne Kumpula - Pekka Vihervuori, Ympdristdoikeus 2001, s.
255 ja 932) Majamaa ja Markkula ovat puolestaan lausuneet, etta
rasiteoikeus on rajoitettu esineoikeus, joka de facto syrjayttaa
priméérioikeuden eli siis kiinteistdon omistusoikeuden. Rasiteoikeus ei
kéasita esineen hallintaa kokonaisuudessaan, kuten vuokraoikeus tai
testamenttiin perustuva hallinta- tai nautintaoikeus, vaan se on
sisalloltaan suppeampi. Kiinteistonmuodostamislaissa tarkoitetut
rasiteoikeudet ovat ns. tyyppipakkoperiaatteen alaisia siséltden vain
normaalisti kiinteiston oikeuden jossain erityisessé suhteessa kayttaa
toista ns. palvelevaa kiinteistod. Tiehen kohdistuva kayttéoikeus on
yksityisisté teistd annetussa laissa nimetty tieoikeudeksi.
Kiinteistonmuodostamislaki edellyttaa, etta rekisteriyksikdiden
ulospééasytieyhteydet ym. tiet toisten alueilla perustetaan yksityistielaissa
tarkoitettuina tieoikeuksina. (Vesa Majamaa - Markku Markkula,
Kiinteistonmuodostamislaki, 2. uudistettu painos 2016, s. 143 ss.) Pietila
on osaltaan luonnehtinut kiinteistéa rasittavaa pysyvéaa oikeutta siten,
etta rasite on perustettu olemaan hyddyksi eli palvelemaan oikeutettua
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kiinteistdd, tdydentdmaan sen etuuksia jossakin sellaisessa suhteessa,
jossa sen yksityinen maa-alue ja osuudet yhteisiin eivét riita saattamaan
sita taydelleen tarkoitukseensa soveliaaksi. Téhén sisaltyy se, ettd
rasitteeseen kuuluvaa kayttovaltaa on kéytettéva siten, ettei rasitettua
kiinteist6é rasiteta enempéé kuin on tarpeellista. Kéyttovaltaa ei ole lupa
kayttda muuhun tarkoitukseen kuin oikeutetun kiinteistén hyviksi ja sen
tarpeiden tyydyttdmiseksi rasitteen nimikkeen osoittamalla tavalla.
(Jorma Pietild, artikkeli Maanomistajan oikeussuoja rasitteen
rasittavuuden lisdantyessa, julkaisussa Maanmittausinsindéri 1/1967, s
6)

Oikeuskirjallisuudessa Markkula on lausunut, etté tieoikeuden yleisists
tunnusmerkeista tarkeimmat ovat seuraavat:

1) Tieoikeuden rajoitettuna sisaltona on valta kayttaa kiinteistoa tietyssa
suhteessa. Kysymyksessé on siten rasitteen luontoinen rajoitettu oikeus:
2) Tieoikeuden perusteella maata saadaan kayttaa tietarkoituksiin
(tarkoitussidonnaisuus);

3) Tieoikeus on voimassa toisella kiinteistéon olevan oikeuden
estdmaétta. Tieoikeudella on siten lakiin perustuva esineoikeudellinen
suoja;

4) Tieoikeus voidaan tarvittaessa saada aikaan vastoin
kiinteisténomistajan tahtoa. Kysymyksessé on nin ollen pakko-oikeus:;
5) Tieoikeuden syntymisen erityiseni oikeusperusteena on tavallisesti
viranomaisen paétos tai sopimus;

6) Tieoikeuden ulottuvuus maaratéan lopullisesti tietoimituksessa usein
tiesuunnitelman pohjalta; seka

7) Tieoikeus merkitaan kiinteistorekisteriin (julkisuusperiaate). (Markku
Markkula, Yksityiset tiet 2005, s. 109 ss.)

Edelld mainittu oikeuskirjallisuus on julkaistu ennen voimassa olevan
yksityistielain voimaantuloa. Lain esitiss& (HE 147/2017 vp s. 18) on
lausuttu, etta yksityistietoimituksia koskevassa sééntelyssa nojattaisiin
aiempaa enemman kiinteistbonmuodostamislakiin kiinteistétoimituksia
koskevana yleislakina ja saddettaisiin yksityistietoimituksista vain niilta
osin, kuin olisi tarpeen poiketa kiinteistsnmuodostamislain mukaisesta
menettelysté tai sdannoksen olemassaolo yksityistielaissa olisi tarkeda
esimerkiksi lakia kéyttévien henkildiden tiedonsaannille, jotta yksityistien
pitoon ja hallintoon liittyvat seikat olisivat selkeésti I16ydettavissa.
Yksityistietoimituksia koskevia s&4nnéksié on tarkasteltu yhdess4
kiinteisténmuodostamislain kanssa niin, ett4 kokonaisuus olisi jatkossa
johdonmukainen ja ehja. Lakiehdotuksen yksityiskohtaisissa
perusteluissa (s. 41) on lausuttu, etté yksityistielain ja sen paalle
rakentuvan jarjestelman ydin olisi nykytilaa vastaavalla tavalla
kiinteist6toimituksessa perustettava rasitteen luonteinen pysyvi
kayttdoikeus toisen omistamaan alueeseen, tieoikeus.

Edellé lausutusta ilmenee, etté tieoikeuden suoma kiyttovalta
tieoikeusalueeseen ei ole laajentunut voimassa olevassa yksityistielaissa
aiemmista saénnoksista. Voimassa olevan yksityistielain esitissa
muutoin lausutusta ei mydskéan voida tehdé toisensuuntaisia
johtop&atdksia. Tieoikeus koskee oikeutta kéyttaa aluetta
tietarkoitukseen. Rasitetun kiinteistén kayttévaltaa tieoikeusalueella
rajoittaa se, ettd se ei saa toimillaan estéé tai vaikeuttaa alueen





Oikeudenkayntikulut

8
kéyttamista tietarkoitukseen. Rasitetun kiinteistén oikeus kayttaa
alueellaan sijaitsevaa tiealuetta on kuitenkin eri asia kuin rasitetun
kiinteistdn velvollisuus osallistua tienpitoon eli se, onko rasitetun
kiinteistdn omistaja tienpitovelvollinen tieosakas. Voimassa olevan lain
esitdistd (HE 147/2017 vp s. 65) ilmenee, etté tienpitovelvollisuutta
koskenutta perusratkaisua ei muutettu. Aiemman lain (358/1962) 22
§:sté ilmeni, etté tieosakkaana pidettiin tieoikeuden saaneen liséksi
my0s sité, jonka omistama kiinteisté kokonaan tai osaksi on sills tien
vaikutuspiiriin katsottavalla alueella, jolta tai jolle tapahtuviin kuljetuksiin
tieta tarvitaan tai voidaan kayttaa.

Yksityistietoimituksessa lausutun mukaan vain kiinteistélla Kume on
tieoikeus kiinteistén Tulppuvaara alueella sijaitseviin
kéyttooikeusyksikdihin K7280 ja Y2003-14244/2. Kysymys on liittymists,
jotka johtavat ainoastaan kiinteistélle Kume. Kiinteistén omistukseen
kuuluu omistajan oikeus omistamallaan alueella kulkemiseen eik
oikeutetun kiinteiston tieoikeus rajoita téta oikeutta. Toimituksessa ei
néin ollen ole ollut tarpeen lausua paatéksen muodossa asiasta, vaan
riittdvaa olisi ollut, etté asiassa olisi todettu vallitseva oikeustila
vastauksena Kiinteiston Tulppuvaara omistajien nimenomaiseen
pyyntédn asiasta.

Toimituspdytakirjasta ilmenee, etté kiinteistén Kume omistajan laillinen
edustaja on vaatinut todettavaksi, kenelld on oikeus tien kaytto6n
riidanalaisilla osuuksilla. Maaoikeus katsoo, etta
muutoksenhakemuksessa esitetty vaatimus kiinteiston Kume
yksinomaisesta oikeudesta kéytt44 ja hallita tietd on vain toimituksessa
esitettyé vaatimusta tarkentava vaatimus, joten sen késittelyyn
maaoikeudessa ei ole estetta.

Kuten edelld lausutusta ilmenee, oikeutetulle kiinteistélle annettu
tieoikeus on tieoikeusalueen hallintaoikeutta suppeampi oikeus eika
myoskéaén voi syrjdyttad kokonaan rasitetun kiinteistén kdyttdoikeutta
alueeseen. Talta osin muutoksenhakemuksessa esitetty vaatimus
kiinteistén Kume yksinomaisen oikeuden vahvistamisesta hylatazn lakiin
perustumattomana.

Kiinteists Oy Kume 126 on asian hévinneen4 oikeudenkédymiskaaren 21
luvun 1 §:n mukaan velvollinen korvaamaan kaikki vastapuolensa
tarpeellisista toimenpiteisté johtuvat kohtuulliset oikeudenkayntikulut.

Kiinteisté Oy Kume 126 on maéaran osalta paljoksunut [Peitetty]
oikeudenké&yntikuluvaatimusta siltd osin kuin avustajan laskuun istuntoon
ja katselmukseen osallistumisesta on siséltynyt niiden keston ylittavalta
ajalta laskutettua aikaa ja tuomion jélkeisiin toimiin varattu aika on
ylittdnyt yhden tunnin.

Samana péivana on késitelty asianosaisten viliset kahta eri toimitusta
koskeneet valitukset. Asiat on kasitelty peréttiisissa istunnoissa ja niiden
osalta on toimitettu yhteinen katselmus. Molempien asioiden kasittely
katselmuksineen on kestényt yhteensé kolme tuntia. Laskennallisesti
kummankin istunnon kestona katselmuksineen on pidetty puoltatoista
tuntia per asian késittely. Asiassa ei ole esitetty sellaista syyt4, minka
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Muutoksenhaku
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johdosta tdmé kulu tulisi maarata muulla kuin aikaperusteella. Asian
laatuun tai laajuuteen ndhden yhden tunnin méaréista varausta tuomion
antamisen jalkeisiin toimiin voidaan pita4 riittavana.

Muutoksenhakemus hylataan.

Kiinteist6 Oy Kume 126 velvoitetaan korvaamaan [Peitetty] )
yhteiset oikeudenkayntikulut 4.808,10 eurolla korkolain 4 § 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen siit4, kun kuukausi on kulunut
maaoikeuden tuomion antamisesta.

Tuomio annettu 4.12.2020 valitusosoituksin. Maarapaiva valitusluvan
hakemiseen 2.2.2021.

Karajatuomari, [Peitetty]
maaoikeusasioiden vastuutuomari
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§157

Vastine oikaisuvaatimukseen koskien liittymahaarojen puomien pystyttamista

PRIDNo-2019-4694

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:

Eija Riihimaki, Mika Painilainen

eija.riinimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi

vs. lilkkenneinsindori, hallintopaallikkd, tekninen toimiala

1 Alkuperainen, Oikaisuvaatimus 20210504

Ei vield julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
2 Oikaisuvaatimus Liite 1

Ei viela julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
3 Oikaisuvaatimus Liite 2

Ei viela julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
4 QOikaisuvaatimus Liite 3

5 Oikaisuvaatimus 20210504

Kiinteistd 609-419-1-220 on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsinddrin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatoksesta, jolla liikkenneinsindori
on myontanyt Kiinteistd Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistolle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteiston 609-419-1-220 alueella, ja niistda on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy Kume 126.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

® Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen
viranomaiselle, ja ndin ollen oikaisuvaatimuksen tekijat nakevat, etta
liikenneinsindori on ottanut asian vireille ja kasittelyyn vastoin hallintolakia ilman
Kiinteistd Oy Kurne 126:n hakemusta. Liikenneinsinddri on ilmoittanut
sahkopostilla 21.4.2021, etta "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu
sopimuksen mukaisesti uudelleen kasittelyyn alkuperdisen hakemuksen
pohjalta”.

® Liikenneinsindori ei ole hallintolain 34 8:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteiston
609-419-1-220 omistajia ennen asian ratkaisemista, ja etta nain ollen
kuulemisvelvoite on jatetty tayttamatta.

® Liikenneinsindorin paatdksen perusteluista ei selvia, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eika siind mainita sovellettuja saannoksia. Teknisen
toimialan hallintapaallikdn kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvia
paatdksesta, eivat oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tayta hallintolain
mukaista perusteluvelvollisuutta, eika liikkenneinsindori voi "ulkoistaa” hanelle
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvaa perusteluvelvollisuutta.

® Kiinteistd Oy Kume 126:n liikennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiesta
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkaisemisen kannalta ole valttamatonta
asettaa puomeja kiinteiston 609-419-1-220 alueelle. Yksityistielain 25 §:n
esitoiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttaa patevaa syyta. Arvioidessaan
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suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n
edellytyksia.

Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 208:ssa todetaan, ettd hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisaksi, etta Kiinteistd Oy Kume 126 on
toimittanut kaupungille myos kirjallisen hakemuksen 29.3.2021, mutta se ei ole
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan paatésprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia, ja sen osalta
asianosaisena on tienpitaja, ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Paatos
on lahetetty kiinteiston 609-419-1-220 omistajille tiedoksi, ja heillda on nain ollen ollut
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Lilkenneinsinddri ei ole ulkoistanut toimivaltaansa, vaan on pyytanyt paatoksensa
tueksi hallintopaallikdn kannanoton. Paatos on tehty hallintopaallikon kannanoton
seka hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia.
Lahtokohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin liikenteenohjauslaitteisiin
annetaan, ellei mitaan erityista syysta suostumuksen evaamiseksi ole.

Tekninen toimiala toteaa, etta paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatdksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos
muutenkaan ole lainvastainen.

Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki

Edellda mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Kokouskasittely

Anttivesa Knuuttila esitti ja Aila Haikkonen kannatti, etta oikaisuvaatimus hyvaksytaan.
Paatos

Tekninen lautakunta paatti yksimielisesti hyvaksya oikaisuvaatimuksen.

Tiedoksi
Alkuperaisen hakemuksen tekija, oikaisuvaatimuksen tekija
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Paatods on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla alkaen 4.6.2021

Otteen oikeaksi todistaa

Pori
07.06.2021

Mika Painilainen
hallintopaallikkd, tekninen toimiala

Tiedoksianto asianosaiselle
Lahetetty sahkopostilla 7.6.2021
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Kunnallisvalitus
§157

Kunnallisvalitusohje
Valitusoikeus ja valitusperuste

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen haetaan muutosta
kunnallisvalituksella Turun hallinto-oikeudelta. Kunnallisvalituksen voi tehda vain se,
joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikali paatoés on oikaisuvaatimuksen johdosta
muuttunut, saa paatokseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myds se, johon paatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti
vaikuttaa, seka Porin kaupungin jasen. Valituksen saa tehda silla perusteella, etta
paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, toimielin on ylittanyt toimivaltansa tai
paatds on muuten lainvastainen.

Paatoksen tiedoksianto ja valitusaika

Valtuuston, kunnanhallituksen ja lautakunnan seka kuntayhtyman kuntalain 58 8:n 1
momentissa tarkoitetun toimielimen poytakirja siihen liitettyine
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetaan tarkastamisen jalkeen
nahtavana yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista saannoksista muuta
johdu.

Kunnallisvalitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatdoksen tiedoksisaamisesta.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta naytetd, seitseman
paivan kuluttua péytakirjanotteen lahettamisesta kirjeella tai saantitodistuksen
osoittamana aikana tai kolmantena paivana poytakirjaotteen lahettamisesta
asianomaisen suostumuksella sahkoisena viestina. Kunnan jasenen ja kuntalain 137 &:
n 2 momentissa tarkoitetun kunnan katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman
paivan kuluttua siita, kun poytakirja on nahtavana yleisessa tietoverkossa.

Valituskirjelman sisalté

Kunnallisvalitus tehdaan kirjallisesti. Valituskirjelmassa, joka osoitetaan Turun hallinto-
oikeudelle, on ilmoitettava:

1) paatos, johon haetaan muutosta

2) miltd kohdin paatdksesta haetaan muutosta ja mitéd muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi, seka

3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa
kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen laatijana on
joku muu henkilo, valituskirjelmassa on ilmoitettava myds taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmassa on lisaksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa
koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.
Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmaan on liitettava:
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1) paatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljenndkseng,

2) todistus siitad, mina paivana paatos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta, seka

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niita ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja.
Valituksen perille toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa Turun hallinto-oikeudelle,
osoitteeseen:

PL 32
20101 TURKU

Kayntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-4
Vaihde: 029 56 42400

Kirjaamo: 029 56 42410

Faksi: 029 56 42414

Sahkdposti: turku.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehda myads hallinto- ja erityistuomioistuinten
asiointipalvelussa osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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§157

Vastine oikaisuvaatimukseen koskien liittymédhaarojen puomien pystyttamista

PRIDNno-2019-4694

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:

Eija Riihimaki, Mika Painilainen

eija.riinimaki@pori.fi, mika.painilainen@pori.fi

vs. liikkenneinsindori, hallintopaallikkd, tekninen toimiala

1 Alkuperainen, Oikaisuvaatimus 20210504

Ei viela julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
2 Oikaisuvaatimus Liite 1

Ei viela julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkil6tietoja
3 Oikaisuvaatimus Liite 2

Ei viela julkinen, Julkinen, ei verkkojulkinen, sisaltaa henkilotietoja
4 Oikaisuvaatimus Liite 3

5 Oikaisuvaatimus 20210504

Kiinteistd [Peitetty] on 4.5.2021 jattanyt kaupungille oikaisuvaatimuksen
liikenneinsindorin 20.4.2021 tekemasta viranhaltijapaatoksesta, jolla liikenneinsindori
on mydntanyt Kiinteistd Oy Kume 126:lle suostumuksen puomien asettamiselle
Kumen omistamalle kiinteistolle johtaville liittymahaaroille. Liittymahaarat sijaitsevat
kiinteiston [Peitetty] alueella, ja niistd on maanmittaustoimituksessa vuonna
2014 muodostettu rasitetie, jonka ainoa tieoikeuden haltija on Kiinteistd Oy Kume 126.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan seuraavaa:

® Hallintoasia tulee vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaatimukset perusteineen
viranomaiselle, ja ndin ollen oikaisuvaatimuksen tekijat nakevat, etta
liikenneinsinddri on ottanut asian vireille ja kasittelyyn vastoin hallintolakia ilman
Kiinteistd Oy Kurne 126:n hakemusta. Liikenneinsindoéri on ilmoittanut
sahkopostilla 21.4.2021, etta "Uutta hakemusta ei ole tehty, vaan asia on otettu
sopimuksen mukaisesti uudelleen kasittelyyn alkuperaisen hakemuksen

pohjalta”.
® Liikenneinsindori ei ole hallintolain 34 8:n mukaisesti kuullut asiassa kiinteiston
[Peitetty] omistajia ennen asian ratkaisemista, ja etta nain ollen

kuulemisvelvoite on jatetty tayttamatta.

® Liikenneinsinddrin paatdksen perusteluista ei selvia, mitka seikat ja selvitykset
ovat vaikuttaneet ratkaisuun eika siina mainita sovellettuja saannoksia. Teknisen
toimialan hallintapaallikén kannanotto ja tulkinta, joiden sisalto ei selvia
paatoksesta, eivat oikaisuvaatimuksen tekijan mukaan tayta hallintolain
mukaista perusteluvelvollisuutta, eika liikenneinsindori voi "ulkoistaa” hanelle
kuuluvaa toimivaltaa ja siihen liittyvaa perusteluvelvollisuutta.

® Kiinteistd Oy Kume 126:n liikkennetarpeiden, liikenneturvallisuuden tai tiesta
aiheutuvien haittojen tarpeellisen ehkaisemisen kannalta ole valttamatonta
asettaa puomeja kiinteiston [Peitetty] alueelle. Yksityistielain 25 &:n
esitdiden (HE 147/2017) mukaan kunnan suostumuksen antaminen liikenteen
ohjauslaitteen asettamiseen edellyttaa patevaa syyta. Arvioidessaan
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suostumuksen antamista kunnan tulee noudattaa yksityistielain 25 §:n
edellytyksia.

Teknisen toimialan vastine oikaisuvaatimukseen:

Hallintolain 208:ssa todetaan, etta hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viranomaiseen tai kun
asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi
tarvittavat tiedot on kirjattu. Todettakoon lisaksi, etta Kiinteisté Oy Kume 126 on
toimittanut kaupungille my®os kirjallisen hakemuksen 29.3.2021, mutta se ei ole
sekaannuksista johtuen ehtinyt mukaan paatdsprosessiin.

Suostumus puomin asettamiseen on kaupungin harkinnassa oleva asia, ja sen osalta
asianosaisena on tienpitdja, ko. tieosuuden tieosakkaat tai tieoikeuden haltijat. Paatos
on lahetetty kiinteiston [Peitetty] omistajille tiedoksi, ja heilla on nain ollen ollut
mahdollisuus oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Liikenneinsinoori ei ole ulkoistanut toimivaltaansa, vaan on pyytanyt paatoksensa
tueksi hallintopaallikdn kannanoton. Paatds on tehty hallintopaallikén kannanoton
seka hovioikeuden tuomion perusteella.

Kaupungin tulee suostumusta antaessaan kohdella tasapuolisesti eri osapuolia.
Lahtokohtaisesti suostumus yksityisteille asetettaviin lilkenteenohjauslaitteisiin
annetaan, ellei mitaan erityista syysta suostumuksen evaamiseksi ole.

Tekninen toimiala toteaa, etta paatos ei ole syntynyt virheellisessa jarjestyksessa,
paatoksen tehnyt viranomainen ei ole ylittanyt toimivaltaansa, eika paatos
muutenkaan ole lainvastainen.

Ehdotus
Esittelija: Markku Koppelomaki

Edelld mainittuun perustuen tekninen lautakunta hylkaa oikaisuvaatimuksen.

Kokouskasittely

Anttivesa Knuuttila esitti ja Aila Haikkonen kannatti, etta oikaisuvaatimus hyvaksytaan.
Paatos

Tekninen lautakunta paatti yksimielisesti hyvaksya oikaisuvaatimuksen.

Tiedoksi
Alkuperaisen hakemuksen tekija, oikaisuvaatimuksen tekija
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Paatos on julkisilta osin nahtavana Porin kaupungin verkkosivuilla alkaen 4.6.2021

Otteen oikeaksi todistaa

Pori
07.06.2021

Mika Painilainen
hallintopaallikkd, tekninen toimiala

Tiedoksianto asianosaiselle
Lahetetty sahkopostilla 7.6.2021





Porin kaupunki Ote poytdkirjasta 10/2021 4 (5)
P Tekninen lautakunta 01.06.2021

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty asianhallintajarjestelmassa

Kunnallisvalitus
8157

Kunnallisvalitusohje
Valitusoikeus ja valitusperuste

Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun paatokseen haetaan muutosta
kunnallisvalituksella Turun hallinto-oikeudelta. Kunnallisvalituksen voi tehda vain se,
joka on tehnyt oikaisuvaatimuksen. Mikali paatds on oikaisuvaatimuksen johdosta
muuttunut, saa paatékseen hakea muutosta kunnallisvalituksin myos se, johon paatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittdmasti
vaikuttaa, seka Porin kaupungin jasen. Valituksen saa tehda silla perusteella, etta
paatds on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa, toimielin on ylittanyt toimivaltansa tai
paatds on muuten lainvastainen.

Paatoksen tiedoksianto ja valitusaika

Valtuuston, kunnanhallituksen ja lautakunnan seka kuntayhtyman kuntalain 58 §:n 1
momentissa tarkoitetun toimielimen poytakirja siihen liitettyine
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen pidetaan tarkastamisen jalkeen
nahtavana yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sdannoksista muuta
johdu.

Kunnallisvalitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaamisesta.
Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon, jollei muuta nayteta, seitseman
paivan kuluttua poytakirjanotteen lahettamisesta kirjeella tai saantitodistuksen
osoittamana aikana tai kolmantena paivana poytakirjaotteen lahettamisesta
asianomaisen suostumuksella sahkdisena viestind. Kunnan jasenen ja kuntalain 137 §:
n 2 momentissa tarkoitetun kunnan katsotaan saaneen paatoksesta tiedon seitseman
paivan kuluttua siitd, kun pdytakirja on nahtdvana yleisessa tietoverkossa.

Valituskirjelmaén sisalté

Kunnallisvalitus tehdaan kirjallisesti. Valituskirjelmassa, joka osoitetaan Turun hallinto-
oikeudelle, on ilmoitettava:

1) paatés, johon haetaan muutosta

2) miltd kohdin paatoksesta haetaan muutosta ja mita muutoksia siihen vaaditaan
tehtavaksi, seka

3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Valituskirjelmassa on ilmoitettava valittajan nimi ja kotikunta. Jos valittajan puhevaltaa
kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen laatijana on
joku muu henkild, valituskirjelmassa on ilmoitettava myos taman nimi ja kotikunta.

Valituskirjelmassa on lisaksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero, joihin asiaa
koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan toimittaa.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelma.
Valituskirjelman liitteet

Valituskirjelmaan on liitettava:
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Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty asianhallintajarjestelmassa

1) paatos, johon haetaan muutosta valittamalla, alkuperaisena tai jaljenndksena,

2) todistus siita, mina paivana paatos on annettu tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta, seka

3) asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja.
Valituksen perille toimittaminen

Valituskirjelma on toimitettava valitusajan kuluessa Turun hallinto-oikeudelle,
osoitteeseen:

PL 32
20101 TURKU

Kayntiosoite: Sairashuoneenkatu 2-4
Vaihde: 029 56 42400

Kirjaamo: 029 56 42410

Faksi: 029 56 42414

Sahkoposti: turku.hao@oikeus.fi

Valituksen voi tehda my®os hallinto- ja erityistuomioistuinten
asiointipalvelussa osoitteessa https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet






TURUN HALLINTO-OIKEUS PAATOS H2135/2022

Asia

Valittaja

Paatos, josta valitetaan

Valitus

19.12.2022

Dnro 20966/03.04.04.04.17/2021

Muu tieasia

Kiinteist6 Oy Kume 126

Porin tekninen lautakunta, 01.06.2021 § 157

Kiinteisté Oy Kume 126 on tieoikeuden haltijana hakenut kaupungilta
suostumusta sijoittaa puomit yhtion omistamalle kiinteistélle johtaville
yksityistien liittyméhaaroille K7280/6m ja Y 2003-14244/2/6m.

Liikenneinsindori on 20.4.2021 antamallaan paatoksella hyvaksynyt
hakemuksen.

Tekninen lautakunta on rasitetien maapohjan omistajien Vesaja Tiina
Alangon oikaisuvaatimuksen johdosta kumonnut liikenneinsindorin paatoksen.

Teknisen lautakunnan paétos on kumottava ja liikenneinsinddrin 20.4.2021
paétods on pysytettéva voimassa.

Maapohjan omistajien oikaisuvaatimuksesta e ole kuultu Kiinteistd Oy Kume
126:alainkaan. Valituksenalaisessa paatoksessa el ole esitetty perusteita
oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle ja luvan kumoamiselle. Késittelyssé ei ole
noudatettu hyvaa hallintotapaa ja paétts on virheellinen.

Asian kasittely ja selvittaminen

Porin kaupungin tekninen lautakunta on antanut lausunnon.

Porin kaupunginhallitus on antanut selityksen.
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VesajaTiia Alanko ovat antaneet vastineen, jossa he ovat vaatineet, etta
Kiinteistd Oy Kume 126 velvoitetaan korvaamaan heidan
oikeudenkayntikulunsa laillisine korkoineen.

Kiinteistd Oy Kume 126 on antanut vastineen, jossa on muun ohella vaadittu,
etta aueella on jarjestettava katselmus ja Porin kaupunki on velvoitettava
korvaamaan yhtion oikeudenkayntikulut 1 736 eurolla.

Hallinto-oikeus on varannut Porin kaupungille tilaisuuden lausua yhtion
oikeudenkayntikuluvaatimuksesta.

Y hti6 on toimittanut hallinto-oikeudelle oikeudenkayntikululaskelman, jossa
yhtion oikeudenk&yntikulut ovat 2 006 euroa siséltéen 270 euron
oi keudenk&yntimaksun.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa katsel muksen jéljestamista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus kumoaa Porin teknisen lautakunnan paéatoksen ja palauttaa
asian sille uudelleen kasiteltavaksi.

Hallinto-oikeus velvoittaa vaatimuksen enemmaélti hyl&ten Porin kaupungin
korvaamaan Kiinteisté6 Oy Kume 126:n oikeudenkayntikulut 1 736 eurolla.

Hallinto-oikeus hylkéa TiiajaVesa Alangon oikeudenkayntikul uvaatimuksen.

Sovellettavat sAannokset

Kuntalain 144 8:n mukaan oikai suvaatimukseen ja kunnallisvalitukseen
sovelletaan, siltd osin kuin tassé laissa ei toisin séadetd, mita hallintolaissa ja
oi keudenk&ynnista hallintoasi oi ssa annetussa | ai ssa sdadet&an.

Hallintolain 34 8:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai semista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta seké antaa selityksensa
sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkaisuun.

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan p&étts on perusteltava. Perustel uissa
on ilmoitettava, mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut séannokset. Pykadlan 2 momentissa on séédetty
tilanteista, jolloin pddtoksen perustelut voidaan j&ttaa esittamatta.

Hallintolain 49 g 8:n 1 momentin mukaan otettuaan oikai suvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopaétstd, kumota paétoksen
tal hyl&ta oikai suvaatimuksen. Oikai suvaatimuspagttksessa on annettava
perusteltu ratkaisu oikai suvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
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Oikaisuvaatimuspédtoksen perustelemiseen e sovelleta halintolain 45 8:n 2
momenttia.

Oikeudellinen arvio

Naapurikiinteiston omistajien oikaisuvaatimus on kohdistunut Kiinteistd Oy
Kume 126:lie annettuun kaupungin suostumukseen. Hallinto-oikeus katsoo,
etta koska paétos on kohdistunut Kiinteisté Oy Kume 126:n oikeuteen, sille
olisi tullut hallintolain 34 8:n mukaisesti varata oikaisuvaatimuksen johdosta
tilaisuus tulla kuulluksi ennen paétoksentekoa. Kun yhti® on kuitenkin nyt
saanut tiedokseen Alankojen oikaisuvaatimuksen ja on voinut valittaa
padtoksestd, padtosta ei yksinomaan oikai suvaatimuksen kasittelyyn liittyvan
kuulemisvirheen vuoksi ole syytad kumota.

Valituksenalai sesta paatoksesta ilmenee, etté asiassa on tehty asian esittelijan
ehdotuksesta poikkeava péétos. Pédtoksesta ei kuitenkaan ilmene ratkaisun
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut, etta
hyvaksyessaan oikai suvaatimuksen se on myos hyvaksynyt
oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustel ut.

Oikaisuvaatimusta koskevassa paattksessa on hallintolain 45 8:n mukai sesti
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Hallinto-oikeus toteaa, etta jos oikai suvaatimus hyl&dtaan, voi ollariittavéa
todeta, ettd oikaisuvaatimus e anna aihetta padtoksen muuttamiseen. Tassa
tapauksessa on kuitenkin kysymys oikai suvaatimuksen hyvaksymisesta, joten
edella mainittu oikai suvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei
riitéd. Tekninen lautakunta ei ole perustellut pddtosta hallintolain 49 g 8:n
edellyttamall& tavalla.

L autakunnan paétts on siten syntynyt virheellisessd jarjestyksessd. Asiaon
pal autettava lautakunnalle uudel leen kasiteltavaksi.

Asian ndin paéttyessa katselmuksen jarjestaminen el ole tarpeen.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkaynnista hallintoasi oissa annetun lain 95 8:n 1 momentin mukaan
oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen

oi keudenkayntikulut kokonaan tai osaks, jos erityisesti asiassa annettu
ratkai su huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tama joutuu itse vastaamaan
oi keudenkayntikul ui staan.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Paétos on Kiinteistd Oy Kume 126:n valituksesta kaupungin menettelyvirheen
vuoksi kumottu. Tahan ndhden on kohtuutonta, etta valittajajoutuis itse
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vastaamaan oikeudenk&yntikuluistaan. Koska valittajalle ei atheudu
oi keudenkayntikuluja oikeudenkayntimaksusta, vaatimus on talta osin
hyl&ttava.

Asian laatu huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd VesajaTiia Alanko
joutuvat itse vastaamaan oikeudenkayntikul uistaan.
Sovelletut oikeusohjeet

Kuntalaki 144 §
Hallintolaki 34 §, 45 8 1 mom, ja49g & 1 mom
Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa45 § ja95 § 1 ja2 mom.

M uutoksenhaku

Tahan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteena (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit Ulla Partanen, Veronica
Stortrask ja Satu Lehto. Asian on esitellyt kardjanotaari Anna Ruohola.

Tama paétos on séhkdisesti varmennettuja tul ostettu hallinto-oikeuden
asianhallintgj arjestel mésta.

Jakelu

Paétos tavallisena tiedoksi antona séhkdi sesti

Kiinteist6 Oy Kume 126
Asiamies: AA EevalLehtonen

Maksutta
Jaljennds tavallisena tiedoksiantona séhk i sesti

Porin kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava
paatoksesta

Porin kaupungin tekninen lautakunta

VesajaTiiaAlanko

Hallinto-oikeuden yhteystiedot





Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2-4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400

https://asi ointi 2.0i keus.fi/hal lintotuomi oi stuimet
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Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS (Kunnallisvalitus)

Hallinto-oikeuden pd&dtokseen saa hakea muutosta valittamalla kor keimpaan
hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Valitusuvan myontamisen per usteet

Oikeudenkaynnisté hallintoasi oissa annetun lain 111 8:n mukaan valituslupaon

myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskay-
tannon yhtenaisyyden vuoksi on térkeéta saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
alhetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) vaitusluvan myontémiseen on muu painavasyy.

Valitusupa voidaan myontéa myos siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena ol evasta hallinto-oikeuden padtoksesté.

Valitusaika ja tiedoksisaantipdiva

Valitus on tehtava 30 péaivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksi-
saantipaivastd, sit paivaa lukuun ottamatta.

Jos péatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle
tai sen jasenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siité péi-
vasta, jolloin kuntatai kuntayhtymaon julkaissut ilmoituksen yleisessa tietover-
kossa

Jos paétos on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuiten-
kin tiedoksisaannista. V astaanottajan katsotaan saaneen tiedon Kirjeitse tavalli-
sena tiedoksiantona | dhetetysta padtok sesta seitsemantena péivana paatoksen
|ahettamisestd, jollel vastaanottaja nayta tiedoksi saannin tapahtuneen tété myo-
hemmin. Pa&tos on |dhetetty padtoksen antopéivang, joka ilmenee paatdksen en-
simmaiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen
Kirjeen saapumispaivana.

Kaytettadessa todisteellista tiedok siantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen
paatoksesté tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoks antotodis-
tuksen osoittamana paivana. Sijaistiedoksiannossa tiedoksi saannin katsotaan ta-
pahtuneen kolmantena péivana sijai stiedoksiantoa koskevan tiedoksi antotodi stuk-
sen osoittamasta péivasta.

Kaytettédessa tavallista sdhkdista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon padatoksesta kolmantena péivanaviestin [ahettamisesta (sdhkopos-
titse tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta), jollel muuta nayteta. Sahkoisen asi-
ointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoks saadun paétoksen tiedoksi saanti-





Valituksen sisaltd

Valituksen liitteet
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Valituksessa, johon on siséllytettava valitus upahakemus, on ilmoitettava

- vadlittgjan nimi jayhteystiedot mukaan [ukien se postiosoite ja mahdollinen
muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvét asiakiijat voidaan |&hettéa (pro-
sessiosoite); jos valittgjan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustgjansa tai
asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos taman yhteystiedot

- paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena ol eva p&étos)

- peruste, jollavalituslupaa pyydetdan, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan
mydntamiseen on mainittu peruste

- milta kohdin p&dtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtéavaks (vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p&atos ei koh-
distu valittagjaan.

Y hteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaétta

korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos useatekee valituksen yhdessa, voidaan

joku heista ilmoittaa yhdyshenkil oksi.

Valitukseen on liitettéva

- hallinto-oikeuden paét6s valitusosoituksineen

- selvitysdita, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusgjan alkamisen gjankohdasta

- adakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollel niitaolejo ai-
kaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka e oletoiminut asiamiehend asian aikai semmassa kasittelyvai-

heessa, jajokaei ole asiangjagja, julkinen oikeusavustgjatai luvan saanut oikeu-

denk&yntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sen tulee
olla perilla valitusajan viimeisena péaivana ennen viraston aukiol ogjan paétty-
mista. Tama koskee myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointi-
palvelun kauttatai séhkopostitse. Asiakirjat voi toimittaa myos sdhkoisessa asi-
ointipalvelussa. Asiakirjojen lahettaminen postitse tai sdhkdisesti tapahtuu | 8het-

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kéayntiosoite: Postiosoite:
Paasivuorenkatu 3 PL 180
00530 Helsinki 00131 HEL SINKI

Puhelin: 029 56 40260 (kiijaamo)
Fax: 029 56 40382
Sahkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https.//asi ointi 2.0ikeus.fi/hallintotuomi oi stuimet






Liite hallinto-oikeuden paétdkseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kasittelysta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritaan 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu.

Oikeudenka&yntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomiois-
tuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai mikali mak-
sun perimatta jattamiseen on lain 4 §:ssétarkoitettu peruste.

Oikeudenkayntimaksua ei mydskaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muut-
taa valituksenal ai sta pa&t6std muutoksenhakijan eduksi. Lopputul oksesta riip-
pumatta maksu peritdan kuitenkin veroasiassa annettua ennakkoratkaisua kos-
kevassa muutoksenhakuasi assa.

Oikeudenkadyntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla kasittelymaksuista va-
pautetuilta eikd muualla laissa viranomai sen toimenpitei sta suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, vi-
ranomainen tai maksun maardava virkamies voi yksittéistapauksessa maaréta,
ettei maksua perita.

Tuomioistunmaksulaki (1455/2015)






TURUN HALLINTO-OIKEUS PAATOS H2135/2022

Asia

Valittaja

Paatos, josta valitetaan

Valitus

19.12.2022

Dnro 20966/03.04.04.04.17/2021

Muu tieasia

Kiinteists Oy || Gz

Porin tekninen lautakunta, 01.06.2021 § 157

Kiinteistd Oy |l o tieoikeuden haltijana hakenut kaupungilta
suostumusta sijoittaa puomit yhtion omistamalle kiinteistélle johtaville
yksityistien liittyméhaaroille K7280/6m ja Y 2003-14244/2/6m.

Liikenneinsindori on 20.4.2021 antamallaan paatoksella hyvaksynyt
hakemuksen.

Tekninen lautakunta on rasitetien maapohjan omistajien ||| Gz
oikai suvaatimuksen johdosta kumonnut liikenneinsindorin paatoksen.

Teknisen lautakunnan paétos on kumottava ja liikenneinsinddrin 20.4.2021
paétods on pysytettéva voimassa.

Maapohjan omistajien oikaisuvaatimuksesta ei ole kuultu Kiinteisto Oy ||}
lainkaan. V alituksenal ai sessa paétoksessa el ole esitetty perusteita
oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle ja luvan kumoamiselle. Késittelyssé ei ole

noudatettu hyvaa hallintotapaa ja paétts on virheellinen.

Asian kasittely ja selvittaminen

Porin kaupungin tekninen lautakunta on antanut lausunnon.

Porin kaupunginhallitus on antanut selityksen.
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ovat antaneet vastineen, jossa he ovat vaatineet, etta
Kiinteistd Oy velvoitetaan korvaamaan heidan

oikeudenkayntikulunsa laillisine korkoineen.

Kiinteist6 Oy |l on antanut vastineen, jossa on muun ohella vaadittu,
etta aueella on jarjestettava katselmus ja Porin kaupunki on velvoitettava
korvaamaan yhtion oikeudenkayntikulut 1 736 eurolla.

Hallinto-oikeus on varannut Porin kaupungille tilaisuuden lausua yhtion
oikeudenkayntikuluvaatimuksesta.

Y hti6 on toimittanut hallinto-oikeudelle oikeudenkayntikululaskelman, jossa
yhtion oikeudenk&yntikulut ovat 2 006 euroa siséltéen 270 euron
oi keudenk&yntimaksun.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Hallinto-oikeus hylkaa katsel muksen jéljestamista koskevan vaatimuksen.

Hallinto-oikeus kumoaa Porin teknisen lautakunnan paéatoksen ja palauttaa
asian sille uudelleen kasiteltavaksi.

Hallinto-oikeus velvoittaa vaatimuksen enemmaélti hyl&ten Porin kaupungin
korvaamaan Kiinteisté Oy |||l oikeudenkéyntikulut 1 736 eurolla

Hallinto-oikeus hylk&a |G o <cudenkayntikul uvaatimuksen.

Sovellettavat sAannokset

Kuntalain 144 8:n mukaan oikai suvaatimukseen ja kunnallisvalitukseen
sovelletaan, siltd osin kuin tassé laissa ei toisin séadetd, mita hallintolaissa ja
oi keudenk&ynnista hallintoasi oi ssa annetussa | ai ssa sdadet&an.

Hallintolain 34 8:n mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkai semista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta seké antaa selityksensa
sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian
ratkai suun.

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan p&étts on perusteltava. Perustel uissa
on ilmoitettava, mitk& seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut séannokset. Pykadlan 2 momentissa on séédetty
tilanteista, jolloin pddtoksen perustelut voidaan j&ttaa esittamatta.

Hallintolain 49 g 8:n 1 momentin mukaan otettuaan oikai suvaatimuksen
tutkittavakseen viranomainen voi muuttaa hallintopaétstd, kumota paétoksen
tal hyl&ta oikai suvaatimuksen. Oikai suvaatimuspagttksessa on annettava
perusteltu ratkaisu oikai suvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
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Oikaisuvaatimuspédtoksen perustelemiseen e sovelleta halintolain 45 8:n 2
momenttia.

Oikeudellinen arvio

Naapurikiinteiston omistajien oikaisuvaatimus on kohdistunut Kiinteistd Oy
E annettuun kaupungin suostumukseen. Hallinto-oikeus katsoo,
etta koska paatos on kohdistunut Kiinteistd Oy [l oikeuteen, sille
olisi tullut hallintolain 34 8:n mukaisesti varata oikaisuvaatimuksen johdosta
tilaisuus tulla kuulluksi ennen paétoksentekoa. Kun yhti6 on kuitenkin nyt
saanut tiedokseen [ oikaisuvaatimuksen ja on voinut valittaa
padtoksestd, padtosta ei yksinomaan oikai suvaatimuksen kasittelyyn liittyvan
kuulemisvirheen vuoksi ole syytad kumota.

Valituksenalai sesta paatoksesta ilmenee, etté asiassa on tehty asian esittelijan
ehdotuksesta poikkeava péétos. Pédtoksesta ei kuitenkaan ilmene ratkaisun
perustelut. Antamassaan lausunnossa lautakunta on todennut, etta
hyvaksyessaan oikai suvaatimuksen se on myos hyvaksynyt
oikaisuvaatimuksessa esitetyt perustel ut.

Oikaisuvaatimusta koskevassa paattksessa on hallintolain 45 8:n mukai sesti
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.
Hallinto-oikeus toteaa, etta jos oikai suvaatimus hyl&dtaan, voi ollariittavéa
todeta, ettd oikaisuvaatimus e anna aihetta padtoksen muuttamiseen. Tassa
tapauksessa on kuitenkin kysymys oikai suvaatimuksen hyvaksymisesta, joten
edella mainittu oikai suvaatimuksessa esitettyihin perusteluihin viittaaminen ei
riitéd. Tekninen lautakunta ei ole perustellut pddtosta hallintolain 49 g 8:n
edellyttamall& tavalla.

L autakunnan paétts on siten syntynyt virheellisessd jarjestyksessd. Asiaon
pal autettava lautakunnalle uudel leen kasiteltavaksi.

Asian ndin paéttyessa katselmuksen jarjestaminen el ole tarpeen.

Oikeudenkayntikulut

Oikeudenkaynnista hallintoasi oissa annetun lain 95 8:n 1 momentin mukaan
oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen

oi keudenkayntikulut kokonaan tai osaks, jos erityisesti asiassa annettu
ratkai su huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tama joutuu itse vastaamaan
oi keudenkayntikul ui staan.

Saman lainkohdan 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Paztos on Kiinteisto Oy ||l valituksesta kaupungin menettelyvirheen
vuoksi kumottu. Tahan ndhden on kohtuutonta, etta valittajajoutuis itse
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vastaamaan oikeudenk&yntikuluistaan. Koska valittajale el atheudu
oi keudenkayntikuluja oikeudenkayntimaksusta, vaatimus on talta osin
hyl&ttava.

Asian laatu huomioon ottaen e ole kohtuutonta, etta ||| GGG

joutuvat itse vastaamaan oikeudenkayntikul uistaan.

Kuntalaki 144 §
Hallintolaki 34 §, 45 8 1 mom, ja49g & 1 mom
Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa45 § ja95 § 1 ja2 mom.

Tahan paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontaa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteena (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Jakelu

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeustuomarit
I /s on esitellyt kérgjanotaari

Tama paétos on séhkdisesti varmennettuja tul ostettu hallinto-oikeuden
asianhallintgj arjestel mésta.

Paétos tavallisena tiedoksi antona sahkoi sesti

Kiinteisto Oy
Asiamies: AA

M aksutta

Jaljennds tavallisena tiedoksiantona séhk i sesti

Porin kaupunginhallitus, jonka on kuntalain mukaisesti ilmoitettava
paatoksesta

Porin kaupungin tekninen lautakunta

Hallinto-oikeuden yhteystiedot





Turun hallinto-oikeus

Sairashuoneenkatu 2-4 (PL 32), 20101 Turku
turku.hao@oikeus.fi

Puh. 029 56 42400

https://asi ointi 2.0i keus.fi/hal lintotuomi oi stuimet
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Liite hallinto-oikeuden paatokseen

VALITUSOSOITUS (Kunnallisvalitus)

Hallinto-oikeuden pd&dtokseen saa hakea muutosta valittamalla kor keimpaan
hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Valitusuvan myontamisen per usteet

Oikeudenkaynnisté hallintoasi oissa annetun lain 111 8:n mukaan valituslupaon

myonnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskay-
tannon yhtenaisyyden vuoksi on térkeéta saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
alhetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) vaitusluvan myontémiseen on muu painavasyy.

Valitusupa voidaan myontéa myos siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena ol evasta hallinto-oikeuden padtoksesté.

Valitusaika ja tiedoksisaantipdiva

Valitus on tehtava 30 péaivan kuluessa hallinto-oikeuden paatoksen tiedoksi-
saantipaivastd, sit paivaa lukuun ottamatta.

Jos péatoksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle
tai sen jasenelle kuuluvan valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siité péi-
vasta, jolloin kuntatai kuntayhtymaon julkaissut ilmoituksen yleisessa tietover-
kossa

Jos paétos on annettu asianomaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuiten-
kin tiedoksisaannista. V astaanottajan katsotaan saaneen tiedon Kirjeitse tavalli-
sena tiedoksiantona | dhetetysta padtok sesta seitsemantena péivana paatoksen
|ahettamisestd, jollel vastaanottaja nayta tiedoksi saannin tapahtuneen tété myo-
hemmin. Pa&tos on |dhetetty padtoksen antopéivang, joka ilmenee paatdksen en-
simmaiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen
Kirjeen saapumispaivana.

Kaytettadessa todisteellista tiedok siantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen
paatoksesté tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoks antotodis-
tuksen osoittamana paivana. Sijaistiedoksiannossa tiedoksi saannin katsotaan ta-
pahtuneen kolmantena péivana sijai stiedoksiantoa koskevan tiedoksi antotodi stuk-
sen osoittamasta péivasta.

Kaytettédessa tavallista sdhkdista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon padatoksesta kolmantena péivanaviestin [ahettamisesta (sdhkopos-
titse tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta), jollel muuta nayteta. Sahkoisen asi-
ointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoks saadun paétoksen tiedoksi saanti-





Valituksen sisaltd

Valituksen liitteet
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Valituksessa, johon on siséllytettava valitus upahakemus, on ilmoitettava

- vadlittgjan nimi jayhteystiedot mukaan [ukien se postiosoite ja mahdollinen
muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvét asiakiijat voidaan |&hettéa (pro-
sessiosoite); jos valittgjan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edustgjansa tai
asiamiehensd, on valituksessa mainittava myos taman yhteystiedot

- paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena ol eva p&étos)

- peruste, jollavalituslupaa pyydetdan, seka syyt, joiden vuoksi valitusluvan
mydntamiseen on mainittu peruste

- milta kohdin p&dtokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtéavaks (vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva p&atos ei koh-
distu valittagjaan.

Y hteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaétta

korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos useatekee valituksen yhdessa, voidaan

joku heista ilmoittaa yhdyshenkil oksi.

Valitukseen on liitettéva

- hallinto-oikeuden paét6s valitusosoituksineen

- selvitysdita, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusgjan alkamisen gjankohdasta

- adakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollel niitaolejo ai-
kaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka e oletoiminut asiamiehend asian aikai semmassa kasittelyvai-

heessa, jajokaei ole asiangjagja, julkinen oikeusavustgjatai luvan saanut oikeu-

denk&yntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sen tulee
olla perilla valitusajan viimeisena péaivana ennen viraston aukiol ogjan paétty-
mista. Tama koskee myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointi-
palvelun kauttatai séhkopostitse. Asiakirjat voi toimittaa myos sdhkoisessa asi-
ointipalvelussa. Asiakirjojen lahettaminen postitse tai sdhkdisesti tapahtuu | 8het-

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kéayntiosoite: Postiosoite:
Paasivuorenkatu 3 PL 180
00530 Helsinki 00131 HEL SINKI

Puhelin: 029 56 40260 (kiijaamo)
Fax: 029 56 40382
Sahkdposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https.//asi ointi 2.0ikeus.fi/hallintotuomi oi stuimet






Liite hallinto-oikeuden paétdkseen

KORKEIMMAN HALLINTO-OIKEUDEN PAATOKSESTA PERITTAVA
OIKEUDENKAYNTIMAKSU

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kasittelysta korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritaan 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu.

Oikeudenka&yntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perita tuomiois-
tuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai mikali mak-
sun perimatta jattamiseen on lain 4 §:ssétarkoitettu peruste.

Oikeudenkayntimaksua ei mydskaan perita, jos korkein hallinto-oikeus muut-
taa valituksenal ai sta pa&t6std muutoksenhakijan eduksi. Lopputul oksesta riip-
pumatta maksu peritdan kuitenkin veroasiassa annettua ennakkoratkaisua kos-
kevassa muutoksenhakuasi assa.

Oikeudenkadyntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla kasittelymaksuista va-
pautetuilta eikd muualla laissa viranomai sen toimenpitei sta suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, vi-
ranomainen tai maksun maardava virkamies voi yksittéistapauksessa maaréta,
ettei maksua perita.

Tuomioistunmaksulaki (1455/2015)
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PORIN KAUPUNGILLE

ASIA

Lausuma puomien sijoittamista koskevassa asiassa (Turun hallinto-oikeus palautta-
nut asian paatoksellddn 19.12.2022 Porin kaupungin teknisen lautakunnan kasitelta-

viaksi)
LAUSUMAN ANTAJAT/ALKUPERAISET OIKAISUVAATIMUKSEN TEKIJAT
Vesa ja Tiia Alanko

ASIAMIES JA PROSESSIOSOITE

Asianajaja Ville Kotka

Kotka & co. Asianajotoimisto Oy
Eteldkauppatori 4 B (3. krs), 28100 Pori
p. 02 634 8200

ville.kotka@kotkaco.fi
Kotka & co. Asianajotoimisto Oy Eteldkauppatori 4 B (3. krs) etunimi.sukunimi@kotkaco.fi
KOTKA co Y-tunnus 2077229-4 28100 PORI info@kotkaco.fi

p- 02 634 8200 www.kotkaco.fi
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Johdanto

Vesa ja Tiia Alanko toteavat asiassa kunnioittavasti seuraavaa:

Asian kasittelyn tausta

Liikenneinsin6ori Eija Rithimaki myonsi paatokselladan 20.4.2021 Kiinteisto Oy Kume
126:1le (Tapio Santalalle) suostumuksen kahden puomin asettamiseen Vesa ja Tiia
Alangon omistamalle kiinteistolle 609-419-1-220.

Porin kaupungin tekninen lautakunta hyviaksyi 1.6.2021 Vesa ja Tiia Alangon oikai-
suvaatimuksen, jolloin suostumus puomien asettamiseen kumottiin.

Turun hallinto-oikeus palautti paatoksellaan 19.12.2022 asian Porin kaupungin tek-
nisen lautakunnan kisiteltaviksi, koska hallinto-oikeus katsoi, ettd lautakunnan olisi
tullut perustella oikaisuvaatimuksen hyviksyminen.

Palautuksen jalkeen Porin kaupungin tekninen lautakunta kisittelee Vesa ja Tiia Alan-
gon oikaisuvaatimusta uudelleen.

Olennaista tassa asiassa

Jiljempand on kuvattu tarkemmin tdmén asian taustaa ja olosuhteita, mutta tassi
kohdassa on tiivistetty, misti tdssa asiassa on kysymys. Alangot viittaavat myos heidan
oikaisuvaatimukseen 4.5.2021, jossa asiaa on kuvattu tarkemmin.

Tapio Santala (Kiinteisto Oy Kume 126) kulkee mokilleen Porin Kuuminaisissa Vesa
ja Tiia Alangon omistaman kiinteiston kautta. Santalan tieoikeus on riidaton.

Santalalla (Kiinteisto Oy Kume 126:1la) on mokkikiinteistonsa rajalla kummassakin
tieliittymassa korkeat ja vankkarakenteiset portit, jotka estdvit tdysin kulkemisen
Kiinteist6 Oy Kume 126:n kiinteistolle. Liitteend 1 on valokuvat Kiinteisto Oy Kume
126:n kiinteiston porteista. Kiinteiston rajalla olevista porteista huolimatta Santala
asensi useita vuosia sitten omavaltaisesti puomit Alankojen kiinteistélle. Santalalla
(Kiinteisto Oy Kume 126:11a) ei ole mitdan tarvetta puomien sijoittamiselle Alankojen
kiinteiston puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkistdan kiusanteosta.

Tassd asiassa on kyse siitd, tukeeko Porin kaupungin tekninen lautakunta Santalaa
kiusantekotarkoituksessa ja antaa suostumuksen sijoittaa Alankojen kiinteistolle puo-
mit, joita ei tarvita mihinkaan tarkoitukseen. Vai lahteeko Porin kaupungin tekninen
lautakunta siité, ettd jokainen sijoittaa haluamansa puomit/portit omalle kiinteistol-
leen eikd anna suostumusta sijoittaa puomeja naapurin kiinteistolle. Tassé asiassa on
kyse tarkoituksenmukaisuus-harkinnasta — ei laillisuus-harkinnasta.

Tieliikennelain 71 §:n mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa téllaiselle tielle tienpi-
tdja saatuaan siihen kunnan suostumuksen.

Tieliikennelain esitissa todetaan, etta liikenteen ohjauslaitteen asettaminen on jul-
kisen vallan kiyttimista. Niin ollen siihen liittyvin suostumuksen antami-
nenkin on julkisen vallan kiyttimistia. Kunnan tulee julkista valtaa kiyttdessaan
(suostumuksesta paittdessddn) noudattaa erityisen tiukasti hyvian hallinnon
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periaatteita ja perusoikeuksia. Suostumuksen antaminen mm. puuttuu/loukkaa pe-
rusoikeutena olevaan omaisuuden suojaan.

Tieliikennelain esitissa todetaan myos, ettd ohjauslaite (tdssd tapauksessa puomi)
velvoittaa, maaraa tai ohjaa tienkayttdjaa tekemiidn tielld jotakin. TAma tarkoittaa,
ettd kunnan ei tule antaa suostumusta sellaisessa tapauksessa, ettd ohjauslaitteella ei
ole mitaan velvoittavaa tai ohjaavaa tarvetta. Kun ohjauslaitteen asettaminen on jul-
kisen vallan kayttamist4, siti ei tule asettaa turhaan.

Porin kaupungin teknisen lautakunnan ei tule kiyttia julkista valtaa siten, etta lauta-
kunta loukkaa Alankojen perustuslaillista omaisuuden suojaa ja antaa suostumuksen
Santalan puomeille, joilla ei liitteen 1 valokuvien nojalla ole mitdan velvoittavaa tai
ohjaavaa tarvetta. Santalan kiinteiston rajalla olevat portit estiavit jo ennestain liiken-
teen Santalan kiinteistolle.

Teknisen lautakunnan tulee hyviksya Alankojen oikaisuvaatimus, kuten lautakunta
paatti viimeksikin 1.6.2021 ja eviti suostumus asettaa puomeja.

4, Asian tausta

Kiinteisto Oy Kume 126 (Tapio Santala) omistaa Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiin-
teiston 609-419-1-126, jolla sijaitsee Santalan kiaytossid oleva vapaa-ajan rakennus.

Vesa ja Tiia Alanko omistavat kiinteiston 609-419-1-220, jolle liikenneinsinoori on
myontinyt Kiinteist6 Oy Kume 126:1le suostumuksen puomien asettamiseen. Alanko-
jen omistama kiinteisto sijaitsee Kiinteisto6 Oy Kume 126:n kiinteiston naapurissa.

Kiinteist6 Oy Kume 126:n kiinteistolle tapahtuu kulku Alankojen omistaman kiinteis-
ton kautta kulkevaa tietd pitkin. Kiinteisto Oy Kume 126:1la on tieoikeus Alankojen
kiinteiston kautta kulkevaan tiehen. Alankojen omistaman kiinteiston kautta kulkevaa
tietd pitkin kuljetaan myos Alankojen omistamille kahdelle muulle kiinteistdlle. Alan-
kojen omistaman kiinteiston kautta kulkevaan tiehen on tieoikeus Kiinteist6 Oy Kume
126:n Kkiinteistolla (609-419-1-126) sekd Alankojen kahdella muulla kiinteist6llo
(609-419-1-217 ja 609-419-1-216). Kiinteisté Oy Kume 126:n kiinteistolle johtavien
kahden tien loppuosan osalta tieoikeus on vain Kiinteisto Oy Kume 126:1la. Niiden
tieosuuksien, joille vain Kiinteisto Oy Kume 126:1la on tieoikeus, pituudet ovat noin
10 m ja 20 m. Niille tieosuuksille Kiinteisto Oy Kume 126 on asentanut puomit.

Kiinteist6 Oy Kume 126 asensi omavaltaisesti ilman kenenkiin lupaa tai suostumusta
kaksi metallirakenteista puomia Alankojen kiinteistolle vuonna 2018. Kiinteisto Oy
Kume 126 oli tuonut my6s muita esineitd Alankojen kiinteiston puolelle. Kun Kiin-
teisto Oy Kume 126 ei suostunut vieméain esineitaan pois Alankojen kiinteistolta ke-
hotuksen johdosta, Alangot nostivat Satakunnan karidjaoikeudessa 15.1.2019 kanteen
Kiinteisto Oy Kume 126 vastaan vaatien esineiden poistamista Alankojen kiinteistolta.
Satakunnan karijaoikeus velvoitti tuomiollaan 13.9.2019 Kiinteisto Oy Kume 126:n
poistamaan puomit. Kiinteisto Oy Kume 126 valitti Vaasan hovioikeuteen. Samoin
Vaasan hovioikeus velvoitti tuomiollaan 4.2.2021 Kiinteisto Oy Kume
126:n poistamaan puomit. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen.
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Oikeudenkiynnin aikana 20.9.2019 Kiinteist6 Oy Kume 126 haki Porin kaupungilta
lupaa puomien sijoittamiseen Alankojen kiinteistolle. Liikenneinsinoori Riithimaki
teki paitoksen kokonaan Alankoja kuulematta ja myonsi luvan paitoksellddn
30.9.2019. Alankojen tiedusteltua asiaa liikenneinsin6ori muutti paatostaan ja kumosi
luvan paatoksellaan 29.10.2019.

Oikeudenkiynnin aikana Kiinteisto Oy Kume 126 haki myos yksityistietoimitusta,
jossa Kiinteist6 Oy Kume 126 mm. vaati sen vahvistamista, ettd Kiinteist6 Oy Kume
126:11a olisi yksinomainen hallintaoikeus Alankojen kiinteiston niihin osiin, joihin
vain Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on tieoikeus. Kiinteisto Oy Kume 126:n vaati-
mus hylittiin yksityistietoimituksessa. Kiinteisto Oy Kume 126 valitti maa-
oikeuteen asiasta. Maaoikeus hylkisi 4.12.2020 Kiinteisté Oy Kume 126:n valituksen.
Maaoikeus totesi, ettd Kiinteisté6 Oy Kume 126:n tieoikeus on maanomistajan hallin-
taoikeutta suppeampi oikeus eikd tieoikeus syrjaytd maanomistajan kayttdoikeutta
kiinteistoonsi. Maaoikeuden tuomio on lainvoimainen.

Kiinteist6 Oy Kume 126:1la on kiinteistonsa rajalla kummassakin tieliittyméassa kor-
keat ja vankkarakenteiset portit, jotka estavit tiysin kulkemisen Kiinteisto Oy Kume
126:n kiinteistolle. Liitteena 1 on valokuvat Kiinteisto Oy Kume 126:n kiinteiston por-
teista. Kiinteisto Oy Kume 126:1la ei ole mitdan tarvetta puomien sijoittamiselle Alan-
kojen kiinteiston puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkastaan kiusante-
osta.

Muilta osin Alangot viittaavat oikaisuvaatimukseensa 4.5.2021.

Porissa 28. maaliskuuta 2023

Vesa ja Tiia Alanko

Ville Kotka
asianajaja

1. Valokuvat 3 kpl
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1. Johdanto

I totcavat asiassa kunnioittavasti seuraavaa:

2. Asian kasittelyn tausta

Liikenneinsin66ri Eija Rithiméki myonsi paatokselldan 20.4.2021 Kiinteisto Oy ||}
I suostumuksen kahden puomin asettamiseen ||| G
B o1istamalle kiinteistolle ||| GG

Porin kaupungin tekninen lautakunta hyviksyi 1.6.2021 || GGG oikai-
suvaatimuksen, jolloin suostumus puomien asettamiseen kumottiin.

Turun hallinto-oikeus palautti paatokselldan 19.12.2022 asian Porin kaupungin tek-
nisen lautakunnan kisiteltaviksi, koska hallinto-oikeus katsoi, ettd lautakunnan olisi
tullut perustella oikaisuvaatimuksen hyviksyminen.

Palautuksen jalkeen Porin kaupungin tekninen lautakunta kisittelee ||| | | Gl
[l oikaisuvaatimusta uudelleen.

3. Olennaista tasséa asiassa

Jaljempand on kuvattu tarkemmin tdmén asian taustaa ja olosuhteita, mutta tassi
kohdassa on tiivistetty, mist4 tdssd asiassa on kysymys. | viittaavat myos heidan
oikaisuvaatimukseen 4.5.2021, jossa asiaa on kuvattu tarkemmin.

I < moilleen Porin Kuumninaisissa [
I o1 istaman kiinteiston kautta. il tieoikeus on riidaton.

on mokkikiinteistonsa rajalla kummassakin
tieliittymassa korkeat ja vankkarakenteiset portit, jotka estdvit tdysin kulkemisen
Kiinteisto Oy |l kiinteistolle. Liitteend 1 on valokuvat Kiinteisto Oy ||}
I kiinteiston porteista. Kiinteiston rajalla olevista porteista huolimatta |||}
asensi useita vuosia sitten omavaltaisesti puomit ||JJil] kiinteistolle. ||z

I i o) mitiin tarvetta puomien sijoittamiselle ||| Gz

kiinteiston puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkistdan kiusanteosta.

Téssd asiassa on kyse siitd, tukeeko Porin kaupungin tekninen lautakunta |||
kiusantekotarkoituksessa ja antaa suostumuksen sijoittaa || kiinteistolle puo-
mit, joita ei tarvita mihinkaan tarkoitukseen. Vai lahteeko Porin kaupungin tekninen
lautakunta siité, etti jokainen sijoittaa haluamansa puomit/portit omalle kiinteistol-
leen eikd anna suostumusta sijoittaa puomeja naapurin kiinteistolle. Tasséd asiassa on
kyse tarkoituksenmukaisuus-harkinnasta — ei laillisuus-harkinnasta.

Tieliikennelain 71 §:n mukaan liikenteenohjauslaitteen asettaa téllaiselle tielle tienpi-
tdja saatuaan siihen kunnan suostumuksen.

Tieliikennelain esitissa todetaan, etta liikenteen ohjauslaitteen asettaminen on jul-
kisen vallan kiyttimistid. Niin ollen siihen liittyvin suostumuksen antami-
nenkin on julkisen vallan kiyttimistia. Kunnan tulee julkista valtaa kiyttdessaan
(suostumuksesta paittdessddn) noudattaa erityisen tiukasti hyvin hallinnon
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periaatteita ja perusoikeuksia. Suostumuksen antaminen mm. puuttuu/loukkaa pe-
rusoikeutena olevaan omaisuuden suojaan.

Tieliikennelain esitissa todetaan myos, ettd ohjauslaite (tdssd tapauksessa puomi)
velvoittaa, maaraa tai ohjaa tienkayttdjaa tekemiidn tielld jotakin. TAma tarkoittaa,
ettd kunnan ei tule antaa suostumusta sellaisessa tapauksessa, ettd ohjauslaitteella ei
ole mitdan velvoittavaa tai ohjaavaa tarvetta. Kun ohjauslaitteen asettaminen on jul-
kisen vallan kayttamist4, siti ei tule asettaa turhaan.

Porin kaupungin teknisen lautakunnan ei tule kiyttia julkista valtaa siten, etta lauta-
kunta loukkaa |l perustuslaillista omaisuuden suojaa ja antaa suostumuksen
I ouomneille, joilla ei liitteen 1 valokuvien nojalla ole mitdén velvoittavaa tai
ohjaavaa tarvetta. |JJfkiinteiston rajalla olevat portit estévét jo ennestdén litken-

teen [ kiinteistolle.

Teknisen lautakunnan tulee hyviksy4 [|Jjil] oikaisuvaatimus, kuten lautakunta
paatti viimeksikin 1.6.2021 ja eviti suostumus asettaa puomeja.

4, Asian tausta

Kiinteisto Oy ||| GGG o1:ist22 Porin Kuuminaisissa sijaitsevan kiin-
teiston || jolla sijaitsee |l kiytossd oleva vapaa-ajan rakennus.

I oistavat kiinteiston || jolle liikkenneinsinoori on
myontinyt Kiinteisto Oy || Il svostumuksen puomien asettamiseen. ||l
[l omistama kiinteisto sijaitsee Kiinteisto Oy || ill kiinteiston naapurissa.

Kiinteisto Oy ||| il kiinteistolle tapahtuu kulku |l omistaman kiinteis-
ton kautta kulkevaa tieté pitkin. Kiinteist6 Oy ||| | I o ticoikeus [N
kiinteiston kautta kulkevaan tiehen. || jiflomistaman kiinteiston kautta kulkevaa
tietd pitkin kuljetaan my6s |l omistamille kahdelle muulle kiinteistolle. |||}
Il omistaman kiinteiston kautta kulkevaan tiehen on tieoikeus Kiinteist6 Oy |||}

I kiinteistollad [ s<ki I kahdella muulla kiinteist6l16
I <inteisto Oy [ kiiteistolle johtavien
kahden tien loppuosan osalta tieoikeus on vain Kiinteisté Oy ||| | | j QJJE Niiden
tieosuuksien, joille vain Kiinteisté Oy ||| I on tieoikeus, pituudet ovat noin
10 m ja 20 m. Naille tieosuuksille Kiinteisto Oy || jjjij on asentanut puomit.

Kiinteist6 Oy ||jjill asensi omavaltaisesti ilman kenenkéén lupaa tai suostumusta
kaksi metallirakenteista puomia |JJJif kiinteistolle vuonna 2018. Kiinteist6 Oy
B o!i tuonut my6s muita esineits [l kiinteiston puolelle. Kun Kiin-
teist6 Oy |l ¢i suostunut vieméin esineitadn pois | kiinteistoltd ke-
hotuksen johdosta, [JJjjjjfinostivat Satakunnan karéjéoikeudessa 15.1.2019 kanteen
Kiinteisto Oy || il vastaan vaatien esineiden poistamista ||jjjikiinteistolta.
Satakunnan kirgjdoikeus velvoitti tuomiollaan 13.9.2019 Kiinteist6 Oy ||| Gz
poistamaan puomit. Kiinteisto Oy [|jili] valitti Vaasan hovioikeuteen. Samoin
Vaasan hovioikeus velvoitti tuomiollaan 4.2.2021 Kiinteisté Oy [l
I poistamaan puomit. Hovioikeuden tuomio on lainvoimainen.
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Oikeudenkdynnin aikana 20.9.2019 Kiinteist6 Oy |l haki Porin kaupungilta
lupaa puomien sijoittamiseen |l kiinteistolle. Liikenneinsin6ori Rithiméaki
teki paatoksen kokonaan [l kuulematta ja myonsi luvan péétokselladn
30.9.2019. |l ticdusteltua asiaa liikenneinsin66ri muutti paatostadn ja kumosi
luvan paatoksellaan 29.10.2019.

Oikeudenkdynnin aikana Kiinteisté Oy [l haki myos yksityistietoimitusta,
jossa Kiinteisté Oy ||l . vaati sen vahvistamista, etté Kiinteisto Oy Kjjjjij
I olisi yksinomainen hallintaoikeus [Jilif kiinteiston niihin osiin, joihin
vain Kiinteist6 Oy || I or ticoikeus. Kiinteisté Oy || vaati-
mus hylittiin yksityistietoimituksessa. Kiinteisto Oy ||| valitti maa-
oikeuteen asiasta. Maaoikeus hylkisi 4.12.2020 Kiinteist6 Oy ||| il valituksen.
Maaoikeus totesi, ettd Kiinteist6 Oy || il] ticoikeus on maanomistajan hallin-
taoikeutta suppeampi oikeus eikd tieoikeus syrjaytd maanomistajan kayttdoikeutta
kiinteistoonsi. Maaoikeuden tuomio on lainvoimainen.

Kiinteisto Oy ||} I o kiinteistonsa rajalla kummassakin tieliittyméssd kor-
keat ja vankkarakenteiset portit, jotka estavét téysin kulkemisen Kiinteisté Oy |||}
Il kiinteistolle. Liitteend 1 on valokuvat Kiinteist6 Oy ||| il kiinteiston por-
teista. Kiinteist6 Oy ||| | il <i ole mitéan tarvetta puomien sijoittamiselle |}
I kiinteiston puolelle, vaan puomien sijoittamisessa on kyse pelkistdan kiusante-
osta.

Muilta osin |Jjjjjjjij viittaavat oikaisuvaatimukseensa 4.5.2021.

Porissa 28. maaliskuuta 2023

asianajaja

1. Valokuvat 3 kpl





















Lahettdja: Ville Kotka <ville.kotka@kotkaco.fi>

Lahetetty: keskiviikko 19. huhtikuuta 2023 13.27

Vastaanottaja: Markku Koppelomaki <markku.koppelomaki@pori.fi>

Kopio: Vesa Alanko <Vesa.alanko@variassat.fi>

Aihe: Puomiasia KOy Kume 126 (Tapio Santala)/Vesa ja Tiia Alanko [T1800154]

Tervehdys,

Teknisessa lautakunnassa vireilld olevaan puomiasiaan liittyen haluan tuoda Vesa ja Tiia Alangon puolesta
tiedoksi seuraavaa:

Santala on asentanut puomit Vesa ja Tiia Alanko omistamalle kiinteistolle 609-419-1-220. Santalan
tieoikeus koskee samaa Alankojen kiinteistod 609-419-1-220. Santala on puomien asentamisen perusteena
vedonnut siihen, ettd tieosuuksiin, joihin hin on puomit asentanut, ainoastaan hinelld on niihin tieoikeus.

Seka Alankojen kiinteiston 609-419-1-220 ettd Santalan kiinteiston 609-419-1-126 lansipuolella
sijaitsevasta naapurikiinteistostd 609-419-1-173 on ostettu masrdala. Mairdalan lohkominen on vireilld, ja
lohkomistoimitus pidetddn 6.6.2023 (kutsu ohessa). Maariaalan lohkomisen yhteydessi kasitelladn myos
sen tieoikeus. Alangot tulevat myontdmaan madraalalle tieoikeuden kiinteistolleen 609-419-1-

220. Mahdollisesti maaraalan tieoikeus tulee kiinteiston 609-419-1-220 lansipaissa kulkevaan tiehen
siten, ettd se kisittdd myos sellaista tieosuutta, johon tilld hetkelld ainoastaan Santalalla on tieoikeus. Jos
madraala saa tieoikeuden sellaiseen tieosuuteen, johon tilla hetkelld on tieoikeus ainoastaan Santalalla,
Santala ei voi missddn tapauksessa endd madraalan tieoikeuden jilkeen méariata puomin asentamisesta.

Miiraalan tuleva tieoikeus on yksi seikka lisda sen tueksi, ettd teknisen lautakunnan ei tule antaa
suostumusta Santalalle puomien asentamiseen.

Ystavillisin terveisin,

Ville Kotka
asianajaja
Alankojen asiamiehena

F* XK

Ville Kotka
Asianajaja | Partner

T: +358 (0)2 634 8200 | M: +358 (0)40 591 7579 | ville.kotka@kotkaco.fi
Kotka & co. Asianajotoimisto Oy | Eteldkauppatori 4 B |[FI-28100 PORI | www.kotkaco.fi

This e-mail and any attachments are confidential and may be privileged. If you have received this in error, please
notify the sender and delete the message immediately.






Lahettdja:
Lahetetty: keskiviikko 19. huhtikuuta 2023 13.27

Vastaanottaja: Markku Koppelomaki <markku.koppelomaki@pori.fi>
Kopio:

Aine: Puomiasia KOy I (11300154)

Tervehdys,

Teknisessé lautakunnassa vireilld olevaan puomiasiaan liittyen haluan tuoda ||| G o volesta
tiedoksi seuraavaa:

* on asentanut puomit omistamalle kiinteistolle | G T
tieoikeus koskee samaa unteistoa I o, puomien asentamisen perusteena
vedonnut siihen, ettd tieosuuksiin, joihin han on puomit asentanut, ainoastaan hinelld on niihin tieoikeus.
Seki | kiinteiston ettd kiinteiston Hénsipuolella
sijaitsevasta naapurikiinteistosta on ostettu madraala. Maaraalan lohkominen on vireill4, ja
lohkomistoimitus pidetdan 6.6.2 utsu ohessa). Maariaalan lohkomisen yhteydessa kisitellaan myos

sen tieoikeus. tulevat myontdmaan méaraalalle tieoikeuden kiinteistolleen
Mahdollisesti maardalan tieoikeus tulee kiinteiston lansipaassa kulkevaan tiehen

siten, ettd se kasittda myos sellaista tieosuutta, johon tilla hetkella ainoastaan on tieoikeus. Jos
madraala saa tieoikeuden sellaiseen tieosuuteen, johon tilla hetkelld on tieoikeus ainoastaan
ei voi missaan tapauksessa enda maaraalan tieoikeuden jialkeen maariata puomin asentamisesta.

Miiraalan tuleva tieoikeus on yksi seikka lisda sen tueksi, ettd teknisen lautakunnan ei tule antaa
suostumusta |l pvomien asentamiseen.

Ystavallisin terveisin,

aslanajaja )
asiamiehena

***
!!mnaj aja | Partner

otka & co. Asianajotoimisto telakauppatori - www.kotkaco.fi

This e-mail and any attachments are confidential and may be privileged. If you have received this in error, please
notify the sender and delete the message immediately.










Porin kaupungin tekninen lautakunta

Asia: Tieoikeuden haltijan hakemus suostumuksen saamiseksi
puomien asettamiseksi kahdelleyksityistien liittymahaaralle

Lausuman antaja: Kiinteisto Oy _ yhtio Porista.

Asiamies: Asianajaja
Asianajotoimisto

Tieoikeuden haltija pyytaa, ettd oikaisuvaatimushylataan ja ettd asiaratkaistaan aikaisemman
kasittelyn esittelijan endottamalla tavalla eli ettd viranomaisen antama suostumus puomien
asettamiseksi kahdelleyksityistien liittymahaar alle pysytetdan voimassa.

Tieoikeuden haltija Kiinteisté Oy [ l] vudistaa asian aikaisemmissa kasittelyvaiheissa

lausumansa, mutta toteaa viela rasitetien maapohjan omistajien |GGG

lausuman johdosta ja siina olevia virheita oikaisten seur aavaa:

Asian uudelleen kasittelyn syy on Turun Hallinto-oikeuden ratkaisu 19.12.2022 H2135/2022,
jollaPorin teknisen lautakunnan paatés muuttaa viranhaltijan p&aattstd on kumottu ja asia on
palautettu uudelleen ké&siteltavéksi, koska lautakunnan pddtés on syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa.

Oikaisuvaatimuksen kohta 3.

I iclesta arkkitehti Kaj Nordmanin omaksi asunnokseen ja arkkitehtitoimistonsa
tyotiloiksi 1980 -luvulla suunnittelema ja rakennuttama tiilinen uniikki rakennus sekd tilalla
oleva toinen hanen rakennuttamansa asuinkiinteistd, ovat "kesamokki”. Lausuma on
arkkitehti Nordmania kohtaan varsin loukkaava ja myds totuudenvastainen. Kiinteistd on ja
se on ollut niin yhtién aikaisemman omistajan kuin myds yhtién nykyisen omistajan -
I 2 hanen perhevakensa vakituinen asunto ja koti. Myés kaavassa ko. tila on osoitettu
pysyvaan asumiseen. Sen sijaan [Jflovat naapuritontilla mokkiasukkaita.

Lausumassa sanotaan, ettd tieoikeus on riidaton. Lausumasta puuttuu myo6s se hallinto-
oikeuden alkuteksteissaan toteama asia, ettd Kume on tieoikeuden haltija yhtion omistamalle
kiinteistélle johtavissa yksityistien liittymahaar oissa. || omistavat tien maapohjan.

I aiokuvat esittavat tilannetta sellaisena kuin se oli karajaoikeuden kasittelyssa.
Kuvista kdy ilmi liittym&haar ojen pituusja se, ettd puomin laittaminen on valttaméatonta.





_ toiminnasta ja lausumasta selviaa, etté- tiealueen maapohjan omistajina
eivat koskaan jamissaan olosuhteissa suostu mihinkaan, mita[ijti'alta ehdotetaan. K oska
vastaavaa kayttaytymista on muuallakin, on lainsaataj a halunnut lopettaanamariitaisuudet ja
antanut kunnalle yksinomaisen paatosvallan seka tieliikennelain mukaan yksityistieasioissa
ettd maankaytto- ja rakennuslain mukaan muissa tieasioissa. Kuten liikenneinsindéorin
lausumasta, joka on kirjattu teknisen lautakunnan paatdsehdotuksen perusteluihin 1.6.2021
ilmenee, lupa padsaantoisesti aina annetaan. Myds lainsdataja edellyttad, etta lupa annetaan.
Téssa tapauksessa puomi tulee ainoastaan - tilalle johtavan liittyméahaaran alkuun.
Liittymahaar aaei maanmittausasiakirjojen mukaan kaytamuut kuin-tila(-),joten
puomin laittamisesta ei ole mitdan haittaa. Maapohjan omistajahan ei ole missdan vaiheessa
edesvaittanyt eika osoittanut, ettd puomeista olisi jotakin haittaa.

Bl «ysccnalaistavat jopa tieliikennelain 71 §&n perustuslain mukaisuuden. Kun
tieliikennelain ja yksityistielain valmistelut6ité tarkastelee, voi havaita, etta perustuslakia ja
omaisuuden suojaa on huolellisesti pohdittu ja valmistelutdissd on todettu, ettd laki e sita
tar peettomasta lonkkaa. Koska maanomistajien valilla on usein erimielisyyksi, tietyt asiat on
laissa sédddetty viranomaisen toimivaltaan kuuluviksi. Yksi téllainen on juuri puomien
asettaminen. Tieliikennelain 71 8:n sd&dnndson varsin yksinkertainen: Liikenteenohjauslaitteen
asettaa 3) kohdan mukaan muulle kuin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetulletielle tienpitdja saatuaan
sithen kunnan suostumuksen. Kunnan omilla sdédnnoksilla on maaratty, ettd suostumuksen
antaa virkamies. Pykal&ssa el ole mitaén lisdehtoja eik& edes oikeutta harkita asiaa, vaikka
B ¢ tallaista vaittavatkin, Puomien tarkoitus on estaé asiaton ja aiheeton liikennéinti
liittymahaaroilla ja nain rauhoittaa [ ll pihapiiri. Erityisen tarkeita puomit ovat
asukkaiden poissaolojen aikaan. Puomit eivat milladn tavalla loukkaa maapohjan eli
B - < onmistajien oikeuksia. Viela on huomioitava, etté laki velvoittaa kuntaa
antamaan suostumuksen. Kysymys e siis ole mistdan poliittisesta tai tarkoituksenmukaisuus
harkinnasta, vaan lain m&aaraaman suostumuksen antamisesta.

Oikaisuvaatimuksen kohta 4

Edelleen tassa kappaleessa jatketaan kertomusta siita, etté-tilalla on vain vapaa-ajan
rakennus. Todettakoon vield kerran, etté tila on vakituisessa asumiskayt0ssa.

Maapohjan omistajan lausumassa on selitetty tieoikeutta. Maapohjana on erillinen
B = RN:o Jlll joka sijaitsee [l ti'an pohjoispuolella ja ulottuu tilan
leveydella noin 30 metria tilojen rajasta pohjoiseen. Taman || G a0
pohjoisreunalla alkaa nykyisin 6 metria levea tie, joka kulkee vinosti yli tilan ja siis halkaisee
B (o jakaen sn kahteen osaan. Kaavassa tila on osoitettu metsétalouteen.
I 2 o ole mokkikiinteisto eika silla ole rakennusoikeuksia eika rakennuksia
paitsi riitelyn kohteena ollut - tilan vesijohtoja suojaava ns. vesikoppi, joka
maanomistajan eli _vaatimuksesta huolimatta sai jaada paikoilleen.

Maapohjan omistajan viittaamassa Vaasan Hovioikeuden tuomiossa 4.2.2021 (S/19/1019), on

todettu, etté_ei olesaanut Iaittaa_tilallaolevilIeIiittyméhaaroiIIeen

puomia, koska siihen e ole ollut kunnan suostumusta. _viittaustéhén tuomioon e
sisdlla ollenkaan tata perusteluosuutta. - on nama puomit poistanut. Hovioikeuden





tuomion jalkeen on haettu tata kunnan suostumusta ja se onkin saatu ja nyt olemme
oikaisumenettelyssd. Vaasan Hovioikeuden tuomiossa on annettu taméa selked menettelyohje,
jota on noudatettu. Hovioikeuden tuomio ei suinkaan estd puomiluvan hakemista. Jotta olisi
paasty vAhemmin kustannuksin, suostumusta haettiin jo oikeudenkdynnin aikana. Kunnan
virkamiehen menettelyn arvioimisella siiné asiassa ei tassi asiassa ole merkitysta.

Asiassaonriidatonta se, etté-on yksinomainen tienpitdjaomallekiinteisttlleen johtavissa
liittymahaaroissa. Se, etta tienpitdja laittaa niihin puomit estdmaan tarpeetonta ja asiatonta
liikenndintia jo liittymahaaroissa, ei rajoita maanomistajan kayttdoikeutta maapohjaan.
Todettakoon viela, etta - on huolehtinut Vasikkarintien eli nykyissn Alasannantien
kunnossapidosta omalla kustannuksellaan eivatka [JJJlf minkaan omistamiensa kolmen
tilan puolesta ole maksaneet tasta kunnossapidosta mitdan, vaikka tietd kayttavat. Tahan
saatiin muutos vasta, kun tielle perustettiin yksityistien hoitokunta, joka nyt hoitaa tietd
kaantopaikalle saakka ja perii maksut.

Porissa huhtikuun 27. paivana 2023

Kiinteisto Oy || Gzl

L aati:

asianajaja, varatuomari,
oik.lis. Porin kaupungista










Tapio Santala
Vasikkarintie 244
28660 PORI 20.09.2019

Porin Kaupunki/ Tekninen toimiala

Liikenneinsinoori Eija Riihimaki

Asia: LUPAHAKEMUS LIITTYMAHAAROJEN PUOMIEN PYSYTTAMISEKSI
Hakija: Kiinteisté Oy Kume 126 (KUME)

Vasikkarintie 244

28660 PORI

Tapio Santala 0400- 596 455

Kumen hallinnoimalla tontilla on kaksi ymparivuotiseen asuinkiyttéon
tarkoitettua kiinteistoa. Osoitteet Vasikkarintie 244 as 1

(haarauma nro 1) ja Vasikkarintie 244 as 2 (haarauma nro 2).

Liitteena kuvat, liite 1 ja 2.

Puomi 1 sijaitsee Vasikkarintien Tienhoitokunnan kunnossapitiman
Vasikkarintien kaantopaikan jalkeen ns. haaraumalla.

Puomi 2 sijaitsee sisddntulohaarauman alueella, selkeisti erossa
yksityistien osuudesta.

Molemmat puomit ovat kevyesti litkuteltavia ns. lapsenkin kadelld
avattavissa.

Molemmiilla liittymahaaroilla (tien leveys 6 metrii), kulku ja kayttéoikeus
vain Kumella. Tama on mainittu Maanmittauslaitoksen
yksityistietoimituksen paatoksessa 2014-466497, 21.03.2014, liite 3.





Kesalla 2019 MML:n auto kévi rutiiniosoitteisto tarkistusmatkalla. He
mainitsivat laittavansa puomit karttaansa.

Vasikkarintiella (pituus alle 3 km) on useita kulkua rajottavia merkkeja,
jotka eivat tehoa ”satunnaisiin” kulkijoihin.

Nama yleensa (vieraskielisia) paatyvat KUMEN piha-alueelle.

Porissa 20.09-2019





Kiinteiston 1-126
liittymdn 1 kartoitus .
ja rasitteet. Mitattu @
MML sijaintitarkkuusA
Mittaus tehty . A
RTK—GNSS laitteella B
15.8.2019. Laitteen
tasotarkkuus 2 cm.
Rasiterajaus
mddritetty digitoimalla
alue aikaisemmista
kartoituksista ja
merkityistd mitoista.
llmakuvan asemointi
tehty
referenssipisteiden
awulla (tasotarkkuus 4

cm).

Kiinteistoraja '
WL /Kiinteistdtietokanta

39.74

' 609~419-1-220

Mitattu PP99.
MML sijaintitarkkuus 0,15

609—-419-1-126

Meters

4 0 8
I 1 ] -

— T e

1:200

Tydn nimi, kunta Suunnittelija Piirustuksen sis8iits Kork. jir}.
Tiealueen kartoitus Ympdriststeknilkan Kartoitus N2000+m
‘ insinddritoimisto Jami Aho / liittymd 1
DI Jami Aho :

Piirustuksen nro, Tnro

Pvm.
Tark. 15.8.2019 01-01

Tapio Santala Jami Aho






Kiinteiston 1-126
rasitteet.

Mittaus tehty RTK—GNSS
laitteella 15.8.2019.
Laitteen tasotarkkuus 2
cm. Rasiterajaus
mddritetty digitoimalla alue
aikaisemmista
kartoituksista (Ramboll),
joiden asemointi
putkipyykkien perusteella.

Rasitemerkintd

Rasitemerkintd +3 m

Sorastettu
alue

Tienviitta

Puomitolppa

Meters

4 o
I ]

liittymdn 2 kartoitus ja ' |

8
1 ]

———

e

1:200

Kork. fr}.

N2000+m

TySn nimi, kunta Suunnittelija Plirustuksen sistits
Tiealueen kartoitus Ympdristotekniikan y Kartoitus
’ ingin8dritoimisto Jami Aho s o2
DI Jami Aho littymd 2
. Tark. Pvm.
Tapio Santala Jami Aho 15.8.2019

Piirustuksen nro, Tnro

01-02






Kohde:

Alka:

Paikka:
Toimitusinsinooti:

- Lasnsolijat:

B[ 8 i
b - ot i - g bbb 4 - it a - o= 5y ~_. I it s - S e —— S o . -
; Péytakirja . MMLmM/574/33/2014
Toimitusnumero 2014-466497 W K 19)
. /) /< A
Q
609-419-1-126 Kune / Kunta: Pori =7

21.3.2014 kelio 10.00 ‘
Maanmittauslaitos, Porin palvelupiste, Isolinnankatu 22 B, kokotshuone
Matti Haapanen
Hakija:
Kiinteisté Oy Kume 126, edustajana Tapio Santala
609-419-1-126 Kume

Muut asianosaiset:

1. Tiedottaminen
Selvitys

Lainkohdat

2. Kokouksen laillisuus
Selvitys

Aliekirjoitettu sahkoisesti,
26.3.2014 09:40:48

- Alanko Tiia Susanna edustajanaan Jouko Alanko
609-419-1-216 Merituuli

- Alanko Tiia" Susanna edustajanaan Jouko Alanko ja Alanko Vesa Juhani
edustajanaan asianajaja Eero Kyha
609-419-1-220 Tulppuvaara

- Alanko Vesa Juhahi edustajanaan asiansjaja Eero Kyhé
608-419-1=217 Keséranta

- Kuuminainen Pertti Julius
609-419-1-202 Kuuminainen, 609-419-1-213 Kuuminainen {i

- Lehti Terttu Kaarina
609-419-1-125 Elela

- Motander Ann-Marie Carola edustajanaan Liisa Molandsr
609-418-1-173 Vasikkari

- Molander Maj-Len Carita edustajanaan Peht Molander
609-419-1-173 Vasilkkari

- Salokangas Pekka Kaarlo edustajanaan Tommi Salokangas
609-419-1-189 Lehtosenranta, 609-419-1-190 Pekkala

- Salokangas Pekka Kaario ja Oili Helena, kummankin edustajana Tommi Sa-
lokangas '
-+ 609-418-1-237 Orvokki

Kokouksesta on tiedotettu 6.3.2014 I&hetetyilla kutsukirjsillda Maanmittauslaitoksen diaa-
rista iimeneville asianosaisiile.

Tiedotusnayttd arkistoidaan maanmittauslaitoksen diaarijarjestelméaan ja maaraajaksi Po-
rin palvelupisteeseen.

Toimitusinsinddri oli ldhettanyt 1. kokouksen alustavan poytakiran kokouskutsun mukana
asianosaisille. Taman suhteen ei kysyttdessa esitetty huomautuksia.

Asianosaiset eivat kysyttiessa esittaneet huomautuksia toimituksen tiedottamisesta.

Kiinteisténmuodostamisiaki 168-170 §, YksTL 43-44 §:t

Toimitusinsinddri ei katsonut uskottujen miesten kéyttamista toimituksessa tarpeelliseksi
eivatka asianosaiset vaatineet heita toimituksessa kéytettavaksi.

Haapanen Maiti
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Lainkohdat

Péytakirja ALm/574/33/20"

Toimitusnumero 2014-466497

AN

Kuuminainen 1:201
Kuusela 1:13

Etels 1:125 i
Piankulma 1:124
Kummeli 1:239
Haraholma 1:20
Orvokki 1:237
Vasikkari 1:173 ja

(

. Tulppuvaara 1:220

Poistettavat ja tarkennettavat tieoikeudet:

Nyt perystetulta tieoikeusalueelta poistetaan tarpeettomina vanhat, samaa tieta koskevat
tieoikeudet. Tieoikeuksia &i tarkemmin ole selvitetly tahan toimitukseen, vaan ne selvite-
taan rekisterdinnin yhteydessa. Samalla korjataan ja tarkennetaan tarvittaviita osin van-
hojen tieoikeuksien sijainti iimakuvakartan perusteelia.

YksTL 8-9 §:t

5. Poistettavaksi vaadittu tieoikeus, tieoikeuden sijainnin muutos ja yksiksinti

Selvitys

Viime kokoukse: on vaadittu tieoikeuden poistamista nykyisen tilan Tulppuvaara 1:220
alueelta. / ll o -

Poistettavaksi haluttu tieoikeus on perustettu toimituksessa nro 2002-866643 6 min levyi-
sena tilan Kume 1:126 hyvaksi Kumen tilan vanhasta littymasta pyykille 100 saakka tilan
Kuuminainen 1:201 alueelle,

Toimitus on paattynyt 11.3.2003.

Kauppaan 19.8.2003 perustuen on toimituksessa nro 2003-892110 lohotty Vesa ja Tiia
Alangolle Tulppuvaaran tila 1:220, jonka alueelle em. poistettavaksi haluttu 6 m rasitetie
on nyt jaanyt.

Tulppuvaaran tilan omistaja on nyt katsonut ticoikeuden Kumen tilalle tarpeettomaksi ja
vaatinut sen osittaista poistamista.

Toimituskohteelle on tehty viime kokouksen yhteydessa katselmus.

Katselmuksest_,a on merkinta viime kokouksen poytakirjassa. Katselmuksessa on toimi-
tusinsindéri todennut, etté kulku rantaan ja Kumen tilan toiselle rakennikselie on vaikeata
ilman poistettavaksi pyydettya tieoikeutta.

Toimitusinsindéri katsoi, etta kiistanalainen tieoikeus Kumen tilan 1 1126 hyvaksi Tulppu-
vaaran tilan alueella on kyseiselle tilafle sen tarkoituksenmukaista kayttod varten tarkea
eiké sen kaytdsta aiheudu huomattavaa haittaz rasitetulle lomarakennuspaikan lisaalue-
Kiinteistdlle Tulppuvaara 1:220i )

Liséksi sama tiealue, Kumen tilalle johtavaa liittyméhaaraa lukuunottamatia, on Tulppu-
vaaran tifan s iehen oikeutettujen tilojen Kesaranta 1:217 ja Merituuli 1:216 kaytossa,

Toimitusinsindéri pastti, ettei poiststtavaksi esitetty4 tieoikeutta poisteta,
Tieoikeuden sijainti Tulppuvaaran tilan alueeffa sen sijaan muutetaan toimituksessa

2002-866643 perustetusta sen nykyiselle rakennetulle ja kéytetylle paikalleen toimituskar-
tan osoittamalla tavalla iimakuvakartan ja lisémittausten perusteelia.






Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:46:00

Otsikko:

Liite4 2 Ote Luvan_peruminen_liittym€phaarojen_puomien_pystytt€pmiseksi Vasikkarintie 29102019 Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:46:00

Otsikko: LiiteS_1 Hovioikeuden paatos 04022021 Alkuperainen

Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:46:00

Otsikko: Liite5_2 Hovioikeuden paatos 04022021 Julkinen

Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iv@ys: 02.06.2023 11:47:00

Otsikko: Liite6_1 Vasikkarintie puomi_anomus 29032021 Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:47:00

Otsikko: Liite6_2 Vasikkarintie puomi_anomus_29032021 Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:47:00

Otsikko: Liite7 1_Ote_Lupa_liittym€phaarojen_puomien_pystytt€pmiseksi Vasikkarintie 20042021 Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iv€ys: 02.06.2023 11:48:00

Otsikko: Liite7 2 Ote Lupa_liittym€phaarojen_puomien_pystytt€pmiseksi Vasikkarintie 20042021 Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:48:00

Otsikko: Liite8 1 Vasikkarintie Oikaisuvaatimus 20210504 Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:49:00

Otsikko: Liite8 2 Vasikkarintie Oikaisuvaatimus 20210504 Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iv€ys: 02.06.2023 11:49:00

Otsikko: Liite9 1_Vasikkarintie Oikaisuvaatimus_20210504_Liitel_Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:49:00

Otsikko: Liite9 2 Vasikkarintie Oikaisuvaatimus 20210504 Liitel Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:50:00

Otsikko: Liite10 1 Vasikkarintie Oikaisuvaatimus 20210504 Liite2 Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iv€ys: 02.06.2023 11:31:00

Otsikko: Liite10_2_Vasikkarintie_Oikaisuvaatimus_20210504_Liite2_Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:31:00

Otsikko: Liite11 Vasikkarintie Oikaisuvaatimus 20210504 Liite3 Alkuperainen_ Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:32:00

Otsikko: Liite12 1 Ote Vasikkarintie Teknisen lautakunnan_paatos 01062021 Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iveys: 02.06.2023 11:32:00

Otsikko: Liite12 2 Ote Vasikkarintie Teknisen lautakunnan paatos 01062021 Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iv@ys: 02.06.2023 11:33:00

Otsikko: Liite13 1 Turun_hallinto-oikeuden_paatos 19122022 Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:33:00

Otsikko: Liite13_2 Turun_hallinto-oikeuden paatos 19122022 Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:40:00

Otsikko: Liite14 1 Lausuma_ puomiasia_20230328 Alkuperainen

Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iv@ys: 02.06.2023 11:40:00

Otsikko: Liite14 2 Lausuma puomiasia 20230328 Julkinen

Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:41:00

Otsikko: Liite15 Lausuma puomiasia 20230328 Liitel Alkuperainen Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iveys: 02.06.2023 11:41:00

Otsikko: Liite16_1 Kirjelma Puomiasia 21042023 Alkuperainen

Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@iv€ys: 02.06.2023 11:42:00

Otsikko: Liite16_2_Kirjelma Puomiasia 21042023 _Julkinen

Asiakirjatyyppi: Liite



Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:42:00

Otsikko: Liite17 2 Vastine lausumaan 27042023 Julkinen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive€ys: 02.06.2023 11:43:00

Otsikko: Liitel 1 Vasikkarintie_puomi_anomus_20092019 Alkuperainen
Asiakirjatyyppi: Liite

Asiakirjan p@ive@ys: 02.06.2023 11:43:00



ojsfjeeulpiooysniad/up9-SH 1T ;ew|aisalieljjeeuipiooy) VTT1:80 020T°€vT
YN[ B[OJUBS] ‘TISOSIQNUBS N119I0LIR Y
€ ‘epjon|snegiin " i -
000 L:L eAeexeppy ! : _ I [ I _ _ _
i ! / ., w 0oL 0
¥ i { i § 4
¥ : it f 7 i
. \ 7 |
i N i
¥ M !
LLZ1615609 K i eires |
i . v \ /
m ! &
N 9Z1-1-615-609 NYPLINA4IO
" SNeY 1091} BOAS| i
o ¥ W9 /ZpyevL-c00ZA ]
™ ey mmf @.—.dﬂ B i
- - a i 7
y/ e :
G
i
yidi !
p O g 92l L-6L1609 NPanayio
SNaYI03[} BAAD|
U9/ Q82LM

022-1-61-609 2
ordi

\\

9Z1-1-6L¥-609
el 91Z-1-61L¥-609 ‘L12-1-61F-609 IN@INayio \\\
snayioal) gaAs]
%m%mm& 9019
efofel ueyiedojuee

W g/ Lbrevi-e00ZA

W g / SUSISHA LLBYYISEA | 7902
SOLIV
-SNVLLIW
29€029-60Z olawnusNwIOL -NVYI
epEYSIIWIOL TN

@1
6L0Z/SE/SLYLZ/WTNN




Litde T,

/7







z/ 7

A

Pceo /71







=i A @_
- .“._..._..”






